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Vorrede. 

Im orst^Mi Bande meiner ,,AltitiiHschen Forschungen", der 
die „Inschriften nordetruskischen Alphabets" behandelte, stellte 
ich zunächst noch zwei weitere Bände in Aussicht, von denen 
der eine den Galliern, der andere den Venetern gewidmet sein 
sollte. Während nämlich jener erste Band nur die allgemeine 
Aufgabe verfolgte, die in Frage kommenden Inschriften nach 
Schrift und Sprache in ihre Gruppen zu sondern und diese 
Sprachen ihren Verwandtschaftsverhältnissen nach zu bestimmen, 
blieben — was mir selbst natürlich nicht verborgen war — noch 
eine Anzahl besonderer Fragen bezuglich der einzelnen Gruppen 
unerledigt, für deren Behandlung eben die weiteren zwei Bände 
bestimmt sein sollten, die also auf den Ergebnissen jenes ersten 
als ihrem Grunde sich aufbauen. Eine solche Weiterführung 
der Forschung schien aber insbesondere für die Veneter — und 
weil eben insbesondere für diese, darum habe ich die Unter- 
suchung über sie zuerst in die Hand genommen — auch noch 
aus mehreren anderen Gründen geboten. Einmal nämlich hat 
sich das Material inzwischen noch nicht unerheblich vermehrt, 
und andrerseits verfüge ich jetzt über einen erheblich grosseren 
und besseren eigenen Apparat als damals. Durch ersteren Um- 
stand ist jetzt über manche Punkte, die sich zur Zeit jener 
ersten Veröffentlichung überhaupt noch nicht entscheiden liessen, 
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klares Licht verbreitet. Durch jenen zweiten Umstand aber 
lässt sich jetzt für die meisten Inschriften die Lesung endgültig 
feststellen und manches berichtigen, was in der ersten Bearbeitung 
noch unklar blieb oder in einzelnen Fällen auch falsch war. 

Die genannten Gründe aber machten nicht nur eine Weiter- 
führung der Untersuchung nötig, sondern von ihnen aus erwies 
sich auch eine erneute Herausgabe des gesamten Materials als 
unerlässlich , und mit dieser wurde, wie im ersten Bande, so 
auch hier zweckmässig der Anfang gemacht. 

Der erste Band ist mehrfach besprochen worden, so von 
Orsi in der Rivista storica italiana 1886, S. 599 sqq., von Breal 
in der Revue critique 1885, no. 51, S. 484sq., von Fr. Stolz 
in der Zeitschrift für österreichische Gymnasien 1886, Heft 7., 
S. 515 sqq., und von Deecke in verscliiedenen Zeitschriften, von 
denen aber nur die Besprechung in den Göttingischen gelehrten 
Anzeigen 1886, no. 2, S. 49 sqq. eine selliständige Arbeit ist, 
während die anderen nur Auszüge aus dieser geben. Auch 
Ghirardini hat in den Notizie degli Scavi 1888 in seiner ver- 
dienstlichen Arbeit über die Funde der Chiusura Baratela in 
Este, insbesondere im letzten Teil derselben, sich eingehend mit 
meinem Buche beschäftigt. 

Die sachlichen Ausstellungen in den genannten Besprechungen 
sind im folgenden sorgfaltig erwogen und, wo sie mir begründet 
erschienen, von mir berücksichtigt worden, insbesondere habe 
ich mich Ghirardini in manchen Fragen mehr archäologischer 
Natur anschliessen können. 

Freilich sind auch manche Ausstellungen recht leichtfertig 
erhoben. Das gilt vor allem von Deecke und seinen in den 
Gott. Gel. Anz. vorgebrachten angeblich berichtigten Lesungen 
unserer Inschriften. Ich bin selbstverständlich auf diese Berich- 
tigungen eingegangen, und zwar habe ich das, wo es sich um 
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je die einzelne Inschrift handelte, gleich bei eben den einzelnen 
Inschriften gethan, wo es sich hingegen um ganze Gruppen von 
solchen handelte, im Verlauf der Untersuchung, wobei ich ins- 
besondere auf den Teil des Buches verweise, der die Frage nach 
dem Vorhandensein eines in den Veneterinschriften erörtert. 
Es wird sich aber dort zeigen, dass die De eck eschen Auf- 
stellungen zumeist haltlos und ohne eine eingehende Prüfung 
der Thatsachen gemacht sind. 

Der mehr persönliche (Iharakter einer Vorrede mag mir 
aber die Gelegenheit bieten, mit etlichen Worten auch auf einige 
Punkte in der De eck eschen Besprechung meines ersten Bandes 
einzugehen, die gleichfalls einen persönlichen Charakter tragen, 
wie DeBcke ihn in die Debatte hineinzutragen liebt. 

1. S. 49 gedachten Ortes sagt Deecke: „In der Behand- 
lung der Inschriften des sogen, nordetruskischen Alphabets ist 
Pauli mir zuvorgekommen. Auch ich hatte das bisher publi- 
zierte Material schon fast vollständig beisammen, die Durch- 
arbeitung desselben war ziemlich vorgerückt und die bevor- 
stehende Veröffentlichung, bei Gelegenheit der Anzeige des 
Czörnigschen Werkes in diesen Blättern (No. 11. vom 1. Juni 
V. J. S. 434), bereits angekündigt worden.** Das sieht aus, als 
ob ich etwa böswillig Deecke die Bearbeitung dieses Stoffes vor- 
weggenommen hätte. Ich erkenne zwar prinzipiell irgend ein 
Recht irgend eines Autors auf irgend einen bestimmten Gegen- 
stand nicht an, wonach er nur zu sagen brauchte, er wolle den- 
selben bearbeiten, und wo dann niemand anders an denselben 
rühren dürfte, aber im vorliegenden Falle liegt die Sache gar 
nicht so. Als Deecke (am 1. Juni 1885.) seine Absicht drucken 
liess, die nordetruskischen Inschriften bearbeiten zu wollen, da 
war ein grosser Teil meines Buches, insbesondere die Tafeln, 
bereite fertiggestellt. Der Verlagsvertrag über dasselbe datiert 



vom I.Mai 1885., die Vorrede, die zuletzt geschrieben wurde, 
vom 24. August 1885., und die Ausgabe des Buches hat 
am 26. September begonnen. Hätte ich etwa De ecke zu Ge- 
fallen die Tafeln und den schon fertig gedruckten Teil des Textes 
makulieren lassen sollen? 

2. Ebendort (S. 50.) glaubt Deecke die „unbefangene Wahr- 
heitsliebe" besonders hervorheben zu sollen, mit der ich „dies- 
mal" gearbeitet. Daraus könnte man schliessen wollen, als ob 
ich diese „unbefangene Wahrheitsliebe" sonst nicht gezeigt hätte. 
Auf diese hässliche Insinuation entgegne ich nur das eine: Um 
der Wahrheit willen habe ich mich von Deecke getrennt, als er 
den salto mortale in den Corssenianismus ausführte. 

3. In derselben Anzeige (S. 50. und 66.) finden sich folgende 
zwei Stellen: „Auch ich verdanke seiner [Hofrat A. B. Meyers] 
Freundlichkeit einige Inschriftnachzeichnungen und sprach ihm 
im vorigen Winter (1884/85.) brieflich meine Überzeugung vom 
vene tischen Ursprung derselben aus, indem ich zugleich auf 
die Funde von Este hinwies. Durch ihn hat denn auch Pauli 
Kopieen jener obenerwähnten entscheidenden, im Museum von 
Este befindlichen Bronzeinschriften erhalten." — „Wenn ich 
aber schwankte, ob die Hauptmasse der östlichen Inschriften den 
Euganeern, wie ich in jener Anzeige [des Czörnigschen Buches 
in den Gott. Gel. Anz.] meinte, oder den Venetern, wie ich an 
Herrn Hof rat Mej er schrieb, angehörte, so ist die letztere, von 
Pauli ausgeführte Ansicht zweifellos richtiger." Diese beiden 
Stellen könnte jemand so auffassen wollen, als ob Deecke der 
Meinung sei, ich hätte seine Ansicht, dass die Inschriften von 
Este den Venetern angehörten, von A. B. Meyer erfahren und 
mir, ohne ihn zu nennen, angeeignet und nur weiter ausgeführt. 
Ich wül nicht untersuchen, ob meine Stellung in der Wissen- 
schaft eine so armselige ist, dass ich nötig hätte, von Deecke 
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wissenschaftliche Anleihen zu machen, ich beschranke mich dieser 
hässlichen Verdächtigung gegenüber auf folgende Erklärung: 
A. B. Meyer hat mir überhaupt nicht mitgeteilt, dass er bezüg- 
lich der nordetruskischen (sit venia verbo !) Inschriften auch mit 
Deecke in Beziehung getreten sei, möglicherweise, weil er 
glaubte, dass ich dann vielleicht weniger geneigt sein würde, 
die Bearbeitung derselben zu übernehmen. Als ich den Wert 
des III = h entdeckt hatte und infolgedessen die Verwandtschaft 
der Sprache der estischen Inschriften mit dem Mossapischen sich 
mir aufdrängte, da gehörte in der That nicht mehr viel Scharf- 
sinn dazu, die Inschriften den Venetern zuzuweisen, insbesondere, 
da auch die Abfassungszeit derselben, die durch die Bilinguis 
ziemlich genau sich festsetzen Hess, ein gewichtiges Wort mit- 
sprach. Am 16. Dezember 1884. teilte ich diese meine Ansicht 
A. B. Meyer brieflich mit, indem ich besonders auch die Stellen 
der Alten hervorhob, und seine Antwort vom 17. desselben 
Monats lautet wörtlich: „In Bezug auf die Veneter will ich mir 
kein Urteil erlauben. Mommsen sagte mal, mau spiele die alten 
Schriftsteller wie Kartenblätter gegeneinander aus, es ist schwer, 
da klar zu sehen." Weitere Äusserungen über die Veneter 
hat Meyer mir gegenüber weder mündlich, noch brieflich ge- 
than. Es wäre wünschenswert, wenn auch Deecke Datum und 
Wortlaut seiner angeblichen brieflichen Äusserung an A. B. Meyer 
über die Veneter veröffentlichen wollte. In seiner am I.Juni 
1885. erschienenen Anzeige von C zornig. Die alten Völker Ober- 
italiens (Gott Gel. Anz. 434.) weist Deecke die Inschriften von 
Este noch sans phrase den Euganeem zu, die er mit Czörnig 
,,von den illyrischen Venetern trennf Das Hess er drucken 
ein halbes Jahr nach der angeblichen Äusserung zu Meyer. 

4. Weiter sagt Deecke ebendort (S. 51): „Übersehen sind, 
soweit ich kontrolieren kann, nur wenige wichtigere Denkmäler, 
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z. B. etc." Hier liegt die böswillige Absicht in dem Worte „wich- 
tigere". Der Tadel, dass ich etliche Denkmäler übersehen habe, 
trifft mich mit Recht, wird aber durch die Kürze der mir für 
die Ausarbeitung zu Gebote stehenden Zeit wenigstens erklärt; 
„wichtigere" Denkmäler indessen sind das nicht, denn es han- 
delt sich um eine gallische Münze und zwei andere kleine kaum 
lesbare Inschriften, die für die Gewinnung der von mir im 
ersten Bande erzielten Resultate absolut ohne jede Bedeu- 
tung sind. 

Man glaube ja nicht etwa, dass solche Dinge bei Deecke 
nicht Absicht seien. Dass er gegen mich mit unlauteren Waffen 
kämpft, das zeigte sich vom Augenblicke unserer Trennung an, 
und verweise ich in dieser Hinsicht z. B. auf sein Verhalten 
gelegentlich meiner parod istischen Erklärung der Inschrift Ga. 
no. 912 bis (Altit. Stu. II, 142 sqq.), die er zuerst, trotzdem für 
jeden, der sehen wollte, die Absicht des Artikels klar zu Tage 
lag, ernst genommen zu haben vorgab, um sodann mir den 
Vorwurf machen zu können, ich erkläre das nur nachträglich 
für einen Scherz. 

Und zum weiteren Nachweise, dass ihm alle taktischen 
Mittel recht sind, führe ich folgenden weiteren Fall an: 
In zwei Rezensionen meines Aufsatzes: „Entsteht anlauten- 
des etruskisches h aus c?" (Altit. Stu. IV, 109 sqq.) vermisst 
Deecke angeblich eine der einschlägigen Formen. Die Stellen 
seiner Rezensionen lauten: „Auffällig ist das Übergehen von 
fiasprial Pr. Sp. 276 (= 347) neben casprial'^ (Berliner Philo- 
logische Wochenschrift 1885, 1402.) und „Auffällig ist das Über- 
gehen von hasprial Fabr. Pr. Suppl. 276 (= 347.) neben casprial 
= lat. Casperiae'' (Bursian, Jahresber. 1885, III, 259.). Ich 
glaube nicht, dass es „auffällig" ist, wenn eine gar nicht existie- 
rende Form übergangen wird. Die Inschrift Fabr. suppl. I, 
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no. 276., in der das hasprial überliefert wird, ist nicht bloss 
identisch mit Fabr. suppl. I, no. 347, sondern auch mit Fabr. 
suppl. I, no. 275. Das ist nachgewiesen, und zwar vor jenen 
Rezensionen, von niemand anders als von De ecke selbst (Etr. 
Fo. in, 318.). Er schliesst mit den Worten: „Das Beispiel 
Juisprial wäre hiernach bei 0. Mü. 11^, 421., [wo er den Über- 
gang von r in A behandelt,] zu streichen." 

Dies Verfahren ist doch wohl charakteristisch geuug, die 
Deeckesche Kampfesweise zu illustrieren. 

Dergleichen Dinge halte ich für verwerflich. Ich bin ja 
oft in der Lage gewesen. De eck es neuere Ansichten zu kriti- 
sieren und zu bekämpfen, und ich gebe auch zu, das recht oft 
in herber und derber Form gethan zu haben, aber derartiger 
personlicher Verdächtigungen habe ich mich niemals schuldig 
gemacht. Vielleicht konnte jemand meinen, es sei am besten, 
auf dergleichen Frivolitäten gar nicht zu antworten, aber darin 
liegt, gerade Deecke gegenüber, eine grosse Gefahr. Er würde 
sicherlich nicht verfehlen , das qui tacet, assentiri videtur auf 
mich anzuwenden und bei gegebener Gelegenheit so zu argumen- 
tieren: „P. hat meinen Vorwurf des Plagiats unwiderlegt ge- 
lassen, also hat er mich bestohlen". Das musste ich doch un- 
möglich machen. 

Es erübrigt noch, allen denjenigen Dank zu sagen, die mich 
bei der Beschaffung des Materials unterstützt haben. Dieser 
Dank gebührt von italienischen Gelehrten besonders den Herren 
AI. Prosdocimi in Este, F. (.'ordenons in Padua, D. Berto- 
lini in Portogruaro, die mir Gipsabgüsse, Papierabklatsche und 
Zeichnungen in liebenswürdigster Weise haben zugehen lassen, von 
r«terreichischen Gelehrten den Herren F. von Wieser in Inns- 
bruck, der mir unter freundlicher Vermitti^lung von F. Stolz die 
Inschriften Tirols in Abgüssen und Abklatschen zugehen Hess, 
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und den Herren M. Hoernes und R. Szombathy in Wien, die 
mir ihre Gurinafunde sogar im Original zur Verfügung stellten. 
Auch von den im Schlosse (.'ataio aufbewahrten Inschriften, 
die augenscheinlich mangelhaft abgebildet sind, wären neue 
Kopieen ganz besonders wünschenswert gewesen. I^eider ist es 
mir nicht gelungen, solche zu erhalten. Briefe an den Baron 
0. Mensi in Cataio sowohl, wie auch eine amtliche Eingabe an 
die Erzherzogliche Kammer in Wien sind ohne Antwort ge- 
blieben. Ein solches Verhalten gegenüber den wissenschaftlichen 
Interessen, denen doch wohl in erster Reihe die Museen zu 
dienen . bestimmt sind, nötigt, die Revision der fraglichen In- 
schriften auf di(^ Zukunft zu verschieben, wo vielleicht andere 
(jirundsiitze zur (Jeltung gelangen mögen. 

Leipzig, ili'U 1. April 1891. 

Dr. Carl Pauli. 



I. Die Denkmäler. 

Este. 
A. Südliche Nekropole. 

1. Kleine Pyramide von Thon (hoch 0,13. ghik.) mit 
einer Durchbohrung am oberen Ende zum Durchziehen einer 
Schnur oder des Gewebefadens am Webstuhl, mit zwei mit 
stumpfem Griffel eingedrückten Inschriften, zwei Zeilen (a) auf 
der einen Breitseite, zwei (b) auf der einen Schmalseite, gefunden 
in una localitä denominata Casale, presse al predio dei signori 
firatelli Nazari, nella contrada Morlongo (ghib.), jetzt im Museum 
Nazari in Este. 

a) • a • ratesreä ^_>. 

ßkoaoh ^ y 

b) lo'U'kJokatuä ^^ 

• a* •r'ah*a»vo*l* tiigm • • • A . ^ 

Nach eigener Abschrift (25. Mai 89.); Tafel I. nach Papier- 
abklatsch (Pa. eod. die), verglichen mit einer Bleifederdurch- 
reibung (Pa. 11. Nov. 85.) 

Ghirardini Not. d. Scavi 1880, 171. 

Ghirardinis Abbildung (nach Zeichnung von Mazzari auf 
Grund eines Papierabklatsches) ist an mehreren Stellen, insbe- 
sondere am Schluss der beiden Inschriften, ungenau. 

2. Grosser Grabstefn in Form einer rechteckigen Platte 
lang 1.15—1,29; breit 0,80; dick 0,14 peetk.) aus euganeischem 
Trachjty mit eingehauener Inschrift (Höhe der Buchst. 0,07. 
^ig. Mess., 0,09. pietb.): gefunden in fondo Nazari (omnes) 

Pa«ll, Vciiet«r. 1 



in Morlongo am Ende des Jahres 1881., jetzt im Garten des 
Hauses der Gebrüder Xazari in Este selbst. 

e/ovoltiyeneivesos < 



Nach eigener Abschrift (25. Mai 89.) ; Tafel I. nach Papier- 
abklatsch (Pa. eod. die). 

Pietrogrande Not. d. Scavi 1882, 100: Cordenons Ann. 1882, 
110; Pauli Altit. Fo. I, 20. no. 41. Taf. U; Soranzo Scavi e 
Scoperte nei poderi Nazari di Este (Roma, 1885) 45; erwähnt 
auch von Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 332. no. IX. 

3. Grabstein in Pyramidenform, oben und unten abge- 
brochen ü^tzige Länge 0,28; Breite unten 0,16, oben 0,12; 
Tiefe 0,08) aus euganeischem Trachyt, mit eingehauener In- 
schrift (Höhe der Buchstaben 0,05); gefunden im Jahre 1878 
von AI. Prosdocimi nel muro di cinto, vicino al portone d' in- 
gresso, del brolo, detto la Palazziua, proprietä G. B. Capodaglio 
(gam. ghir.) in Mojrlongo, jetzt im Museum zu Este. 

okatah • • • 



• . • • 



. . . • 






Nach eigener Abschrift (10. Nov. 85.); Tafel 1. nach Papier- 
abklatsch (Da. eod. die). 

Heibig Bull. 1882, 85. not. 1 ; Gamurrini App. no. 4. tav. I; 
Pauli Altit. Fo. I, 20. no. 43. Taf. II; erwähnt auch von Ghirar- 
dini Not. d. Scavi 1888, 324. no. II. 

Ks ist unsicher, ob der Schlussbuchstabe der zweiten Zeile 
ein n oder ein verstümmeltes .* sei. 

Heibig MflXfl)IO: 

4. Grabstein in Pyramidenform, unten abgebrochen (jetzige 
lifinge 0,25; Breite unten 0,155, oben 0,11; Tiefe unten 0,11, 
oben 0,0H) aus euganeischem Trachyt, mit eingehauener Inschrift 
(Höhe der Huchst. 0,045—0.062, das o nur 0,020); gefunden 
negli scavi deir anno 1883 nel fondo medesimo, onde usci la 
laplHe indioat^i col no. II [= meiner no. 3.], cioe nella Palazzina 
(!apo(laglio (oiiiii.) in Morlongo, jetzt im Museum zu Este. 



T-: , aber unrichtig. 



• • • • 



Nach eigener Abschrift (10. Nov. 85); Tafel I. nach Papier- 
abklatsch (Da. eod. die). 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 329. no. VI. 

Bei Ghirardini fehlt der Punkt zu Anfang; derselbe ist aber 
mit voller Sicherheit vorhanden. 

5. Grabstein in Pyramideuform (Länge 0,77; Breite unten 
0,19, oben 0,085) von euganeischem Trachyt, mit eingehaueuer 
Inschrift (Höhe der Buchst. 0,035); gefunden in contrada Mor- 
longo, nella campagna Lacchini-Pelä (ghib.), jetzt im Museum 
in Este. 

• e*'/oiie*l»ediahiiuvan*i* ^._A _ 
^ah ^ — ^v 

Nach eigener Abschrift (10. Nov. 85); Tafel I. nach Papier- 
abklatsch (Da. eod. die). 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 329. no. YII. 

Statt ne'heikah hat GHIB. irrtümlich m-rkah\ meine Lesung 
ist sicher. 

B. Östliche Nekropole. 

6. Grabstein in Pjramidenform, oben abgebrochen (jetzige 
Länge 0,375) aus euganeischem Trachyt, mit auf zwei ein- 
ander anliegenden Seiten eingehaueuer Inschrift (Hohe der 
Buchst. 0,040); gefunden V anno 1875 nello scavo eseguito nel 
fondo Baldü-Dolfin (ghib.) in Canevedo, jetzt im Museum in Este. 

a) ovhre /< ^ 

mah'jc Y >- Die Zeilen oi*hre und reftito 

b) reniio a . "egen einander an. 



sah 



( '. 



Y 



Nach eigener Abschrift (10. Nov. 85.); Tafel L nach Papier- 
abklatsch (Da. eod. die). 

Heibig Bull. 1885, 85. not. 1; Ghirardini Not. d. Sciivi 
188H, 327. no. IV. 



Heibig a) 30131 b) aih§ 
>4I^ IEIn IO 

Ghirardini a) 3a01C§ b) -JfllCp 

bR rEWO 

Diese Lesungen, soweit sie von den meinigen abweichen, 
sind falsch. 

7. — 226. Bronzeplatten, Bronzenägel, kleine Säulen mit 
Bronzepferdchen, Gefässe und kleine Thonpyramiden, gefunden von 
1881. bis 1889. in der Chiusura Baratela, jetzt im Museum zu Este. 

7. Bronzeplatte (breit 0,174; hoch 0,122; Breite des Bügels 
0,015. GHiR.) mit eingeritzten Buchstaben. 

l pr pn pl är an sl sr sn sl kr kn kl kv vh "^ 

§ 'S! n'S'äaJinatehrehtiiah ^ 

^ i Tfncypzona • s • tovo • / • tiiomno • s • iiuva -n^t 
"n • " ^^ 

vhr vhn vhl kr kn klbr\}nblzrznzl ' a 






00000000000000 

eeeeeeeeeeeeeeee 

fCflflfl/tflftnnflflftflii/i/i 

[a] aaaaaaaaaaaaaaa 

[t?] z Ii.\\f\1ilmnp sr s z cp/ ü ^_ A .. 

Tafel I. nach A. B. Meyer (A.) und Ghirardini (B.); und 
diese beide nach Zeichnungen von C. Tedeschi. 

A. B. Meyer Gurina Taf. IX, Fig. 5; Ghirardini Not. d. 
Scavi 1888, 18. tav. II, fig. 1. 

Das z und h des Alphabets in der untersten Zeile, welches 
Meyer noch bringt, fehlt in Ghirardinis Zeichnung und fehlte, 
wie ich -nach Autopsie bestätigen kann, bereits am 10. No- 
vember 1885. 
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Y 
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~Y" 


->► 
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V ^ 
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X 
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^ »^ 








^-^ 


— 






^ -^ 
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^-A- 









M^ 



i>- • ^ ± / 






^_A_ 



8. Bronzeplatte (breit 0,198; hoch 0,163. ghib.) mit ein- 
geritzten Buchstaben. 

vhr vkn vhl vhzrznzlb 

rbnblkr [k']n klkv mr mn ml 

pr pn pl ir äji Ü sr sn sl 

trtnä^r^n ^lyr yn yj 

a'e»V' »Z'h'li'k'l» •m*p' •ä'T* »s» •/• •?/• '^f'/* 'O 

meyozana 'S'tO'C'^' vha^ah(/ap 

OOOO 000 OOOO 00000 

eeeeeeeeeeeeeeee 

kkkkkkkkkkkkkkkk 

tiaaaaaaaaaaaaaaa ^^^L_ 

r zh\}klmnpär8t^y^e ^ ^ 

Tafel I. nach A. B. Meyer (A.) und Ghirardini (B.), und 
diese beide nach Zeichnungen von C. Tedeschi. 

PauU Altit. Fo. I, 23. no. 54. Taf. ni; A. B. Meyer Gurina 
Taf.IX, Fig. 2; Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 8 sqq. no. 1. tav. III, 

fig. 1. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 53.) will in Zeile 6. zu 
Schluss lesen: vha^afifniaj mir scheint eher ein* M als ein K 
dazustehen* Statt oraJfO'pia^ wie ich Fo. I. las, scheint mir 
jetzt eher orah»o»p*a vorzuliegen. 

9. Bronzeplatte (breit 0,19; hoch 0,148. ghib.) mit einge- 
ritzten Buchstaben. 



'O.kara.n-mn'S'rehÜiah 
meryozona • 8 • tova 'n»t'S» mo • /• zonke 

pl üf f7i flsr sn xltrüiÜ ^r 'f n 
D/ kr kn kl kv mr mrt w[/] /?[?•] pji 
[r]ijrr v^7i vhl vh zr zn zl br ^[t?] 
[ooooo'\ooooo{fOoooo 
[e eeeeeeeeeeeeeeee 



pY -^ 
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aaa[aaaaa1aaaaaaaa ^ ^- 

V zh[}i klmifjpsr sir^ye -<-^— 

Tafel L nach A. B. Meyer (A.) nnd Ghirardini (B.)- und 
diese beide nach Zeichnungen von C. TedeschL 

Pauli Altit Fo. L 23. no. 53, tab. III; A. B. Meyer Guiina 
Taf. IX. Fig. 1 ; Ghirardini Xot. d. Scavi 1888, 14 sqq. no. 2. tav. m, 
fig. 2. 

10. Bronzeplatte (breit 0,15; hoch 0,13. ghib.) mit einge- 
ritzten Buchstaben. 

prpnplir ^ dsrsn [/(] zr z 
n zl ^r 9/1 ^/ ßT yn yl kv 
iö/r J X Fischgräte 

[m]fy{;- •ar'S'Zona'S'torelä 

\ o o o\o o o o o o o o o o o o o ^ ->■ 

\e\e € e € e e e e e e e e e e e ^ > 

Ikyikkkkkkkkkkkkkk A ^ 

[a a aa a]a a q\a CL\q a a a a a ^A ^ 

\v z']h\)klmn[pSr]st'^y a a_^ 

Tafel L nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung Ton 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Xot d. Scavi 1888, 16 sqq. no. 4. tav. II, fig. 2. 

11. Bronzeplatte (breit 0,21; hoch 0,135 ghib.) mit einge- 
ritzten Buchstaben. 

• • • • i> lÄ • 'piioä' ' • uiku 
' ' ' '^n pji pr r^r si fn tr 

• •kn mn mlmrslr^lyryl 

• • dedii Uberus merüo 

• natehretääaJi • o •phtüoi vi 
' Hvo ./•/•.. mno »s'/ia-js» tokela • / 

[o o\oO [0] OOQQQQQQOOO 

^eeeeeeeeeeeee\ee\ 






Y 



[k'\kkkkkkkkhh[kkkkk'\ ^.^. - 

[a\q q a a a a a a[a a a a a a d\ ^ 

\y z h \f\k l m n\^p ,< r $ t '^ '/^\ 

Tafel II. nach A. B. Meyer (A.) und Ghirardini (B.), und 
diese beide nach Zeichnungen von C. Tedeschi. 

Pauü Altit. Fo. I, 24. no. 56. Taf. III ; A. B. Meyer Gurina 
Taf. IX, Fig. 3; Ghirardini Not. d. Scavi, 1888, 15 sq. no. 3. tav. lU, 
tig. 3. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 53.) will in Z. 5. lesen alw, 
am Schluss von Z. 6. a/o, beides mir nach den Zeichnungen 
nicht einleuchtend; in Z. 6 ergänzt er zu i?o-/-^[-ö«] twwo-ä«, 
die Grösse des Zwischenraumes macht mir vo'h^iid]mno'S' 
(cf. no. 7. und 18) wahrscheinlicher. 

12. Vier Bruchstücke einer Bronzeplatte (a. 0,07.x 0,07; 
b. 0,052. X 0,0083; c. 0,045. X 0,034; d. 0,05. X 0,052. ghib.) 
mit eingeritzten Buchstaben. 

a. b. 
• e-vh vh v[li] ^ — ^ 

000 000 ^ ^— 



C. d. eeeee eeeeee ^^ ^ 



■>^ 



kkkk kkkkk ^_A 



aaaa aaaa 



k 



f A t> Ä Imn \p\ ^ ^ 

Tafel I. a. c. d. nach Ghirardini und dieser nach Zeichnung 
von C. Tedeschi; b. fehlt bei Ghirardini. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 19. no. 7. tav. III, üg. 4. 5. 6. 

13. Fünf Bruchstücke einer Bronzeplatte (a. 0,048.x 0,03; 
b. 0,04.x 0,04. GHiK.) mit eingeritzten Buchstaben. 

a) • • •ti,*o*])v*l*i ^ ^ . 

nizo'H ■ Y~ ^ 



b) kk/i ^ ^ 

aaa 
hlmn ^ A 



-e> 
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Tafel L a. b. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung 
von C. Tedeschi; o. d. e. sind nicht abgebildet, denn sono cosi 
guasti dair ossido^ che non si riconosce piü quasi nessun segno ohib. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 19. no. 8. tav. ü, fig. 16. und 17. 

14. Bruchstück einer Bronzeplatte (breit 0,045; hoch 0,06. 
GHiB.) mit eingeritzten Buchstaben. 



t[l]knkr^ • • • ^ A 
mn ml m • • • y 



• • • • ^ottn • Ä • • • 

rehtiiq[/i] • • • • 






•••00 o»*»»» ^. A 

Tafel I. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 18 sq. no. 6. tav. II, fig. 10. 

15. Kleine Bronzeplatte (hoch 0,03; breit 0,044. ghib.) 
mit eingeritzten Buchstaben oder Zeichen. 

tttt oder X X X X 

Tafel I. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 20. no. 12. tav. III, fig. 8. 

16. Kleine Bronzeplatte (breit 0,072; hoch 0,03. ghib.) mit 

eingeritzten Zeichen. 

X X ^^ 

Tafel I. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not d. Scavi 1888, 20. no. 13. tav. III, fig. 10. 

17. Kleine Bronzeplatte (breit 0,032; hoch 0.021. ghib.) 
mit eingeritzten Zeichen. 

** 
Tafel I. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 20. no. 14. tav. III, fig. 9. 
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18. Bronzeplatte (breit 0,13; hoch 0,10. ghib.) mit einge- 
ritzten Buchstaben. 

^/olemetorflirqtere^zo ^ ^ 

' n» tt' s ' torfohüo • s • y~~ ^ 

• • • • 11170 • /• tiiommnoh ^ ^ 

Tafel II. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 19. no. 9. tav. II, fig. 9. 

19. Kleine Bronzeplatte (breit 0,135; hoch 0,093. ghib.) 
mit eingeritzten Buchstaben. 

kohnii 1 j,f 1 o • • • • iuli ^ ^ 
lüioroniijo -<— — 

Tafel II. nach A. B. Meyer (A.) und Ghirardini (B.), und 
diese beide nach Zeichnung von C. Tedeschi. 

Pauli Altit. Fo. I, 24. no. 56. Taf. IH; A. B. Meyer Gu- 
rina Taf. IX, Fig. 4; Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 20. 
no. 10. tav. III, fig. 7, 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 53.) will zu Anfang der 
Zeile 2. lesen: -m-ä, was ja vielleicht möglich ist. 

20. Bronzeplatte (hoch 0,036; breit 0,044. ghik.) mit ein- 
geprägtem Buchstaben 

a 

Tafel II. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 20. no. 11. tav. II, no. 11. 

21. Bronzenagel (lang 0,195. ghir.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) meyozonasto.^ah ^ ^ . 

b) natehrefitiia/ipora/t ~ y ^\ 

c) •€• yetarf • r • iimohkelo k_ ) 

d) 'U'ZerorpO'S'ttttftftt -y- >- 

Tafel II. nach A. B. Meyer (A.) und Ghirardini (B. und C), 
und diese beide nach Zeichnungen von C. Tedeschi. 
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Pauü Altit. Fo. I, 24. no. 61. Taf. III; A. B. Meyer Gu- 
rina Taf. IX, Fig. e; Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 25. no. 6. 
tav. IV, fig. 18. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 188ö, 53) will in der dritten 

Zeile lesen: 

• e • '/etor ? • r • iimo • w • eloi 

mit der Bemerlning: „das u statt Paulis h ist sicher;" nach 
den beiden Abbildungen Ghirardiuis scheint mir vielmehr das 
h völlig sicher zu sein. 

22. Bronzenagel (lang 0,183. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) merfozona • s • tovhuyiiavho »u-yom» tiiaka ^_^ 

b) äahn'S^sehrehtiiali eeeeeee eeeeeeee ~f ^ 

c) Oraamentreihe (Motiv ^ 7 mal) 

d) Fischgräte (Motiv > 26 mal) 

Tafel II. nach A. B. Meyer (A.) und Ghirardini (B. und C), 
und diese beide nach Zeichnungen von C. Tedeschi. 

PauU Altit. Fo. I, 24. no. 60. Taf. lU; A. B. Meyer Gu- 
rina Taf. IX. Fig. d; Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 24. 
no. 5. tav. IV, fig. 17. 

Deecke (Göttinger Gel. Anz. 1886, 53.) hat das vhu/iia 
vho'U'yo'U» tiiaka richtig erkannt. 

23. Bronzenagel (laug 0,214. ghie.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) meyozona'8*iorehtiiali _ A ^ 

b) nerikalemeto.rina _ A ^ 

c) ttttttttttttttttttttz 

d) Omamentreihe (Motiv //A\\ 5V2nial). 

Tafel II. nach A. B. Meyer (A.) und Ghirardini (B. und C), 
und diese beide nach Zeichnungen von C. Tedeschi. 

PauU Altit. Fo. I, 24. no. 59. Taf. IH; A. B. Meyer Gu- 
rina Taf. IX, Fig. c; Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 24. 
no. 4. tav. IV, fig. 16. 
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Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 53.) will lesen: 

neriko lerne fo • rin • • 

• 

Das neriko ist sicher falsch; ebenso sicher ist der letzte 
Buchstabe ein a, so dass also lemeto-rina oder vielleicht leme* 
tO'f^jia zu lesen ist (cf. I für i in zona^s*). 

24. Bronzenagel (lang 0,208. ghir.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

b) me/ovhi'/iiazona'S'torehÜiah ^ ^ 

a) c) und d) Fischgrätenreihen. 

Tafel II. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 24. no. 1. tav. I, tig. 2. 

Das ahvr/iia statt vhn/iia (cf. no. 22. 28. 30. u. s. w.) ist natür- 
lich ein Versehen des Graveurs, oder die eine Linie ist zufallig. 

25. Bronzenagel (lang 0,14. ohib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) me/ona'fi'ioka*n*Uirumanrehüiah < ^ 

b) c) und d) Reihen paralleler Striche (b. 27 mal /, 
c. 27 mal \, d. 29 mal /). 

Tafel II. nach A. B. Meyer (A.) und Ghirardini (B.), und 
diese beide nach Zeichnungen von C. Tedeschi. 

Pauli Altit. Fo. I, 25. no. 69. Taf. IV; A. B. Meyer Gu- 
rina Taf. IX, Fig. 1; Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 26. no. 14. 
tav. IV, fig. 26. 

26. Bronzenagel (lang 0,218. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) hl • n • tarumannazona • s • torehtja • n • ^_A _ 

b) c) und d) glatt. 

Tafel II. nach A. B. Meyer (A.) und Ghirardini (B.), und 
diese beide nach Zeichnungen von (\ Tedeschi. 

Pauli Altit. Fo. I, 25. no. 71. Taf. IV: A. B. Meyer Gu- 
rina Taf. IX, Fig. p; Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 27.' no. 16. 
tav. IV, fig. 29. 
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Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 53.) will zu Schlüsse lesen: 

reh X •cüin. 

Dafür geben die Zeichnungen keinen Anhalt, das rehtia-ri' 
ist ganz deutlich, nur dass das i punktartig gebildet ist, wie in 
dem nerika von no. 88. 

27. Bronzenagel (lang mit den Ringen 0,235. ghib.) mit 
eingeritzten Buchstaben. 

a) meyozotorehtiah — t\t\t\t\t\ ^ _A_ 

b) \vvvvvvvvvvvvi7vvvvvvvvv\\\zzzz\\\\ ^ ^— 

C) mi'k'kakohiahiivq ^ 4. _ 
d) unregelmässige Zickzacklinie. 

Tafel II. nach A. B. Meyer (A.) und Ghirardini (B und C), 
und diese beide nach Zeichnungen von C. Tedeschi. 

Pauli Altit. Fo. I, 25. no. 64. Taf. IV; A. B. Meyer 6u- 
rina Taf. IX, Fig. h; Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 25. no. 9. 
tav. IV, fig. 2. (B.) und 21. (C). 

Deecke (Gott. Gel. Anz, 1886, 53.) will lesen: 

(pU'k'kakol? ahiiva. 

Auch ich las früher öw»ä«, nach der neueren Abbildung 
Ghirardinis ist mir jetzt om-ä« wahrscheinlicher; hinter kakoh 
scheint mir das i ganz sicher, dagegen erscheint mir das va am 
Ende, insbesondere bei Ghirardini, ganz unsicher. 

28. Bronzenagel (lang 0,235. ghir.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) me\yy)z[o']tovhu\y^iiavotiiräahn - ^ 



c-.. 



b) atehrehtiicüiO'pvo'l'tiioveno y 

C) ttttttttttttttttttttt -< 

d) Fischgräte mit Mittdrippe (Motiv » >- 

Tafel II. nach Ghirardini. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 27. no. 17. tav. IV, fig. 30. 

29. Bronzenagel (lang0,26. ghib.) mit eingeritzten Buchstaben. 

a) vhu'Y'SÜavol'tiio'ji'mninzona ^-A_ 

b) 'S'tarhtiiah7ne/ot\t\t\t\t\ < A 
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c) Zickzackornament (Motiv A 21 mal) I -< 

d)z\z\z\z\z\z\z\z\z\z\z\z\z\2\t 

Tafel II. nach A. B. Meyer (A.) und Ghirardini (B.), und 
diese beide nach Zeichnungen von C. Tedeschi. 

Pauli Altit. Fo. I, 25. no. 66. Taf. IV; A. B. Meyer Gu- 
rina Taf. IX, Fig. q; Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 25. 
no. 11. tav. IV, fig. 23. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 53.) las richtig: 

vhu • yT • siiq, 

doch ist das a natürlich vöUig sicher. 

30. Bronzenagel (lang 0,138. ghib.) mit eingeritzten Buch^ 

Stäben. 

a) vh'Uyiiaso'U'anatona'S'torehtiiah ^ >. 

b) c) d) Fischgrätenreihen. 

Tafel IL nach A. B. Meyer (A.) und Ghirardini (B. und C), 
und diese beide nach Zeichnungen von C. Tedeschi. 

Pauli Altit. Fo. I, 24. no. 62. Taf. III; A. B. Meyer Gu- 
rina Taf. IX, Fig. f ; Ghirardini Not. d. Scavi 18:^8, 25. no. 7. 
tav. rV, fig. 13 (B.) und 19 (C.) 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 53.) las richtig: 

vh • u'/iiaso • u • ana • • 

Bemerkenswert ist die zweimalige Form des h als |i, auch 
in dem 'A von vh*u/iia ist der eine Punkt gespart, das erste i 
endlich in rehtüah erscheint fast punktförmig (cf. no. 26. und 38.). 

31. Bronzenagel (lang 0,207. ghir.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) aza • n • zona • s • torehtiiahvhetiajia • o • tnia -J^ . . ^ 

b) vvvvvvvvvvvvvvvvvvvt — y->- 
C) \ttttttttttttttt\ 

d) kkkkkkkkkkkkkkkkkkWW -> 

Tafel II. nach A. B. Meyer (A.) und Ghirardini (B.), und 
diese beide nach Zeichnungen von C. Tedeschi. 

Pauli Altit. Fo. I, 25. no. 65. Taf. IV; A. B. Meyer Gu- 
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rina Taf. IX, Fig. g; Ghirardini Xot d. Scavi 1888, 25. no. 10. 
tav. IV. fig. 22. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 53) will lesen: 

aJiv hetiana • 9 • tiiia. 

Das eti ist richtig, aber •o*tnia ist mir wahrscheinlicher, 
als ''^'^ia, und von alw ist keine Rede, da ohne Zweifel 
rehtüah vheti zu trennen ist. 

32. Bronzenagel (lang 0,45. ghir.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) qza'n^i^hn/ia'wr'klehna . ^ — >-x 

b) rehtiqhzona'S'to ^' y 

c) Parallele schräge Striche (/ 30 Stück) 

d) dgl. (\ 28 Stück). 

Tafel II. nach A. B. Mejer (A.) und Ghirardini (B.), und 
diese beide nach Zeichnungen von C. Tedeschi. 

Pauli Altit. Fo. I, 25. no. 63. Taf. IV; A. B. Meyer Gu- 
rina Taf. IX, Fig. i; Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 25. no. 8. 
tav. IV, fig. 20. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 53.) las richtig: 

qza • n • vhu/ia •u^r» klehna 
und zono'S'to 

33. Bronzenagel (lang 0,24. ghlb.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) vho 'U'yo'71' tahvho • ?/ • yo • n • tnazona • s • torehtiiah ^— ^- 

b) ttittttttttititttttttttt\ < 

c) ttttttttttttt N t\lttttit < 

d) Zickzacklinie (Motiv A ITVa^^^^) '^ 

Tafel n. nach A. B. Meyer (A.) und Ghirardini (B.), und 
diese beide nach Zeichnungen von C. Tedeschi. 

Pauli Altit. Fo. I, 24. no. 57. Taf. III; A. B. Meyer Gu- 
rina Taf. IX, Fig. a; Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 24. no. 2. 
tav. IV, fig. 14. 
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34. Bronzenagel (lang 0,218. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) vhu'/iavhremah'S'tnaJizoto A ^^ 

b) grade Parallellinien e ^— A_ 

c) schräge Parallellinien — >- 

d) rehtiah ^ ^ 

Tafel III. nach A. B. Meyer (A.) und Ghirardini (B.), und 
diese beide nach Zeichnungen von C. Tedeschi. 

Pauü Altit. Fo. I, 25. no. 67. Taf. W; A. B. Meyer Gu- 
rina Taf. IX, Fig. o; Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 26. 
no. 12. tav. IV, fig. 24. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 53.) hat das vhuyia richtig 
erkannt. 

35. Bronzenagel (lang 0,214. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) i'ö • / sii • vhremah • s • tna Fischgräte ^ A 

b) rehtiikatakna Netzlinien ^ >^ 

c) ^Linie (korrodiert und daher unbestimmte Zahl) 

d) r-Linie (dgl.) <— 

Tafel III. nach A. B. Meyer (A.) und Ghirardini (B.), und 
diese beide nach Zeichnungen von C. Tedeschi. 

Pauli Altit. Fo. I, 24. no. 58. Taf. III; A. B. Meyer Gu- 
rina Taf. IX, Fig. b; Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 24. 
no. 3. tav. IV, tig. 15. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 53.) hat das vo'/*sU zu 
Anfang richtig erkannt. 

36. Bronzenagel (lang 0,135. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) ttmas • oa.<h&aoil,i * > • »li ^ ^ 

b) v//ouyßnov' • • •oj)»ro',<' "y ^ 

c) schräge parallele Linien (\ 40 Stück) 

d) Fischgräte (> 1 mal, < 20 mal) 

Tafel III. nach A. B. Meyer (A) und Ghirardini (B.), und 
diese beide nach Zeichnungen von C. Tedeschi. 

Pauli Altit. Fo. I. 25. no. 70. Taf. IV; A. B. Meyer Gu- 
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rina Taf. IX, Fig. k; Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 26. 
no. 15. tav. IV, fig. 28. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 53.) will lesen: 

toitasi'^ojtihnar^i'nik* • • 

h'Oa- »yg» rovito? m • oli 

Mir scheint nach der neueren Zeichnung bei Ghirardini 
obige Lesung die richtige. 

37. Bronzenagel (lang 0,198. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

eeva • v • tnaJ}tv ^ ^ 

Tafel III. nach A. B. Meyer (A.) und Ghirardini (B.), und 
diese beiden nach Zeichnungen von C. Tedeschi. 

Pauli Altit. Fo. I, 25. no. 68. Taf. IV; A. B. Meyer 6u- 
rina Taf. IX, Fig. m; Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 26. 
no. 13. tav. IV, fig. 25. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 53.) wiU lesen: 

^evaiv* •tl,ai»tV' • • • 

Mir scheint nach der neueren Zeichnung bei Ghirardini 
obige Lesung vorzuliegen. 

38. Bronzenagel mit eingeritzten Buchstaben; gefunden 
1889. 

d) 00 (mit innerem Punkt) nerikazsiakna ^ ^ 
b) 0000 (mit innerem Punkt) 

C) 00000000000 (dgl.) 

d) 000 000 (dgl.) 

Tafel III. nach zwei Bleifeder-Durchreibungen, welche Pros- 
docimi in meiner Gegenwart am 24. Mai 1889. von dem Ori- 
ginal nahm. 

Das i in nerika (cf. no. 23.) erscheint auch hier wieder sehr 
verkürzt. 

39. Bronzenagel (lang 0,203. ghie.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) /\tii(tttitUttt(tttt'a'*l'lo < 

b) vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv < 

C) 000 00000000000 

d) kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkk\ >^ 
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Tafel III. nach Ghirardiui. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 27. no, 18. tav. VI, fig. 25. 

40. Bronzenagel (lang 0,19. ghir.), Form wie no. 22., mit 
eingeritzten Buchstaben. 

SL)eeeeeeeeeeee\ ■< 

b) qaaaaaaaanaaaaad\ < 

C) kttttttttttttiA < 

d) khkkkkkkkkkk\ < 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1880, 28. no. 19. tav. V, fig. 12. 

41. Bronzenagel (lang 0,208. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) ee e ee ee^ e ee ee\\\ < 

b) ttttttttfttt\\\ < 

c) vv vv vv vv V V vv vv\\\ < 

A) z z z z z z z z z\\\ <' 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1880, 28. no. 20. tav. V, fig. 11. 

42. Bronzenagel (lang 0,203. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) € e ee e^ ^ i^ e e e e eeeW < 

b) vvvvvvvvvvvvv\\\ ■< — 
C) ttttttttttttW < 

d)zzzzzzzzzzzz\\ ■< 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
<>. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1880, 28. no. 21. tav. IV, fig. 8. 
(A.) und tav. V, fig. 4. (B.) 

43. Bronzenagel (lang 0,215. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) Reihe von e (3); 

b) Reihe von r (^); 

Paali. Venffttr. 2 
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c) Reihe von z (>)(); 

d) Reihe von t (X). 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 29. no. 22. 

44. Bronzenagel (lang 0,224. ghib.), Fonn wie Taf. IV, 
Fig. D, mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Reihe von e (3); 

b) Reihe von t (X); 

c) Reihe von z ()K); 

d) Reihe von v (^). 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 29. no. 23. 

45. Bronzenagel (lang0,205. ghie.) mit eingeritzten Buchstaben. 

a) eeeeee ee ee ee eee ■< 

b) ktttttttttttttW <- - 

C) VVVVV V V V l' V V V W t' V ?^ V V I -< — 

d) kkkkkkkkkkkkk\ < 



Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 29, no. 25. tav. V, fig. 3. 

46. Bronzenagel (lang 0,223. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) VW vvvv www vvvriTl >► 

b) kkkkkkkkkkkkkkkk\ > 

c) nnnnnminnnnnnnnn\ >- 

d) tttttttttttttttt - >- 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 31. no. 48. tav. V, fig. 28. 

47. Bronzenagel (lang 0,20. ghik.). Form wie no. 30.. mit 
eingeritzten Buchstaben. 

a) ttttttttttt 

b) ttttttttt 

c) ttttttttttt 

d) tttttttttt 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedesciii. 
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Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 36. no. 106. tav. VI, fig. 18. 

48. Bronzenagel (lang 0,18 ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) vier Ornament« (Motiv //|\\ 2 mal, \\|// und //|// 

je einmal) m? r r v < 

h) zzzzzzzz z\\\ ■<- - 

C) kkkkkhkkkkkkk >- 

d) ttttttttttttttt —>- 

Tafel ni. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 30. n. 42. tav. V, fig. 2. 

49. Bronzenagel (lang 0,193. ghib.). Form wie Taf. lY, 
Fig. D., mit eingeritzten Buchstaben. 

a) tttttttt 

b) >kkk> (5 mal) < 

c) tttiitt 

d) >hkh > (6mal) < 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 33. no. 77. tav. VI, fig. G. 

50. Bronzenagel, fragmentiert (laug 0,04. ghir.). Form wie 
no. 22., mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Ornamentreihe (Motiv >«<)<? >► 

b) ttt 

c) ttt 

d) ...^/ 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
<\ Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 35. no. 97. tav. IV, fig. 27. 

51. Bronzenagel (lang 0,253. ghib.) mit eingeritzten Buch- 

a) \t\t\t\t\t\t\t\t\t\t\t\ 

b) \t\t\t\l\t\t\t\t\t\t\t\t\ 

c) |/IH/I^l/|/|/I<|/I<|/| 
d; \t\t\t\t\t\t\t\t\t\i\t\ 
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Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 36. no. 107. tav. VI, fig. 19. 

52. Bronzenagel (laug 0,203. ghib.). Form wie Taf. II, 
Fig. D., mit eingeritzten Buchstaben. 



a) 1 

b) 

c) 



netzförmig verschlungene Reihen 
von / (X) und z {%) 



Tafel III. nach Ghirardini. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 36. no. 108. tev. V, fig. 1. 

53. — 65. Dreizehn Bronzenägel mit eingeritzten Buchstaben. 

Alle vier Flächen mit Reihen von ^ (X). 
Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 36. no. 109.— 121. 

66. Bronzenagel (lang 0,29. ghik.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) e r e e e e e e e e e e € e e e e e\\ < ~ 

C) VV C VV V V ü VV VV VV V vv\\\ < 

d) Zickzack (Motiv A 14 mal) II -< 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi- 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 29. no. 24. tav. V, fig. 19. 

67. Bronzenagel (lang 0,184. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

i\) e e e e e e e e e e e\\\ •<- — 

b) Zickzacklinie < 

c) V V V V V vvvvv\\\ •< 

d) U^^^^^^//|| < 

Tafel ni. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1880, 29. no. 26. tav. V, fig. 8. 
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68. Bronzenagel (lang 0,225. öhie.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) Reihe von e (3); 

b) Zickzacklinie; 

c) Reihe von v (^); 

d) Reihe von t (X). 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 29. no. 27. 

69. Bronzenagel (lang 0,223. ghib.), Form wie no. 22., mit 
eingeritzten Buchstaben. 

Reihe von e (3); Reihe von r (^); Reihe von t (X) 
und Zickzacklinie, jedoch in anderer Flächenverteilung, 
als bei den vorhergehenden beiden Xummern. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 29. no. 28. 

70. Bronzenagel (lang 0,22. ghib.). Form wie no. 169., mit 
eingeritzten Buchstaben. 

a) Reihe von e (^); 

b) Reihe von t (X); 

c) Reihe von i-) (^); 

d) Zickzacklinie. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1880, 29. no. 29. 

71. Bronzenagel (lang 0,217. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

'iX)eeeeeeeeee€eeevf\\\\ ■< - 

b) Zickzacklinie (Motiv V 12^2 mal) -< 

q) zz zzzzz zzzzz z:i;\\ <- -- 

d) tttttttttitttt\\\ < 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 29. no. 30. tuv. V, fig. 10. 

72. Bronzenagel (lang 0,215. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

Reihe von e (3), zuerst ein r (^); Reihe von z {^)\ 

Reihe von ^(X); Zickzacklinie, jedoch mit anderer Vertei- 
lung auf die Flachen, als in der vorherjrehenden Nummer. 
Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 29. no. 31. 
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73. Bronzenagel (lang 0,227. ghib.), Form wie no. 22., mit 
eingeritzten Buchstaben. 

Reihe von e (3); Reihe von z {X); Reihe von t (X); 
Zickzacklinie, jedoch mit anderer Flächenverteilung, als 
in den vorhergehenden Nummern. 
Ghirardini Xot. d. Scavi 1888, 29. no. 32. 

74 Bronzenagel, zerbrochen (lang 0,058. ghib.), mit ein- 
geritzten Buchstaben. 

a) ' ' • '^ eeeeeee €€• • • < 

b) tttttttttl'-' 

c) Zickzacklinie (Motiv A 8V2nial) 
d) kkkkkkkk'" < 



Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 29. no. 33. tav. V, fig. 5. 

75. Bronzenagel (lang 0,236. ghib.). Form wie no. 198. mit 
eingeritzten Buchstaben. 

a) eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee\\\ ^ >- 

b) evtttittttttttttt\\\ Y > 

c) I Fischgrate (Motiv < 34mal)||| - ->^ 

d) ttttttttttttttttt\\\ > 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 30. no. 37. tav. Y, fig. 17. 

76. Bronzenagel (lang 0,218. ghib.). Form wie no. 22., mit 
eingeritzten Buchstaben. 

a) eeeeeeeeeeeeeeeeeee >► 

b) xtttttttttttttttt 

c) \ittttttt\ 

d) Ornamentlinie (Motiv /A\ 5 mal) 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghiraidini Not. d. Scavi 1880, 30. no. 38. tav. V, fig. 15. 
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77. Bronzenagel (lang 0,193? ghib. 1,93.) mit einge- 
ritzten Bnchstaben. 

a) Reihe von v (^); 

b) Reihe von z ()K); 

c) Reihe von t (X); 

d) Zickzacklinie. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1880, 30. no. 43. 

78. Bronzenagel (lang 0,214. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

^)vvvvvvvvvvvvvvvvvv\ < — 

b) ttttttttttttttt < 

c) zzzzzzzzzzzzz < 

d) Zickzacklinie (Motiv A 14^2 mal) -< 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 30. no. 44. tav. V, fig. 27. 

79. Bronzenagel (lang 0,23. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) Reihe von t? (^); 

b) Zickzacklinie; 

c) Reihe von t (X); 

d) Reihe von z ()K). 

Ghirardini Not. d. Scavi 1880, 31. no. 45. 

80. Bronzenagel (lang 0,16 ghib.), Form wie Tafel IV. 
Fig. D., mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Reihe von v (^); 

b) Zickzacklinie; 

c) Reihe von i (X); 

d) Reihe von z (X). 

Ghirardini Not. d. Scavi 1880, 31. no. 46. 

81. Bronzenagel (lang 0,23. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) Reihe von v (^); 

b) Zickzacklinie; 
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c) Reihe von t (X); 

d) Reihe von z ()K). 

Ghirardini Not. d. Scavi 1880, 31. no. 47. 

82. Bronzeiiagel (laug 0,19. omB.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) V x^ V V V V i^ V V V V V V V V vv\\ >- 

b) schräge Striche (/ 39 Stück) > 

c) kkkkkkklikkkkW - - > 

d) \ttttitttttttt\\ > 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 31. no. 49. tav. V, fig. 22. 

83. Bronzenagel (lang 0,197. ghtb.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) V V V V V V f 1' ?' r 1" V V V v v f v v v ■< 

b) Fischgrate (Motiv <30mal>lmal) > 

c) kkkkkkkkkkkkkkkkkkklikk < 

d) ttttttttttttttitttttt >- 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 31. no. 50. tav. V, fig. 26. 

84. Bronzeuagel (laug 0,228. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) V r V V V V V V vvvvvi' v v v v v v v v v v i^i^v < — 

b) Zickzacklinie (Motiv A 26V2 mal) I < 

c) ttttttttttttttttttttttit < 

d) khkkkkkkkkkkkkhiikkklikkkkkkkkk < 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 

C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 31. no. 51. tav. V, fig. 25. 

85. Bronzenagel (lang 0,252.. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) V V V t? ?' VI V V V V V -< 

b) kkkkkkkk < 

c) tttttttt -< - 

d) Ornament (Motiv \\// 3 mal) < 
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Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
('. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888. 31. no. 52. tav. V, fig. 24. 

8fi. Bronzenagel mit abgebrochener Spitze (lang 0.15. ghib.) 
mit eingeritzten Buchstaben. 

B.)\ZZZZZZZ2Z\ - >- 

b) \tttttttttttt\ >- 

C) \kkkk]ikklikk\\\ >- 

d) I Zickzack (Motiv V lO'/gmal) I >- 

Tafel ni. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 32. no. 64. tav. VI, fig. 10,. 

87. Bronzenagel mit abgebrochener Spitze (lang 0,14 ghlb^ 
mit eingeritzten Buchstaben. 

Reihe von z {K): Reihe von t (X); Reihe von k (K): 
Zickzacklinie, jedoch mit anderer Flächenverteilung, als 
in der vorhergehenden Nummer. 
Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 32. no. 65. 

88. Bronzenagel mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Reihe von z ()K): 

b) Fischgräte; 

c) Reihe von t (X); 

d) Reihe von o (O). 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 32. no. 6G. 

89. Bronzenagel (lang 0,19. ghir.). Form wie no. 22., mit 
eingeritzten Buchstaben. 

a) Reihe von z ()K); 

b) Reihe von t (X); 

c) senkrechte parallele Linien; 

d) Reihe von / (X). 

Ghirardini Not. d. Scavi 188S. 32. no. 67. 

90. Bronzenagel ohne Spitze (lang 0.15. ghir.). Form wie 
üo. 42., mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Reihe von z ()K); 
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b) 1 

c) 



Reihen von t (X); 

d) Zickzacklinie. 
Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 32. no. 68. 



91. Bronzenagel (lang 0,175. ghib.), Form wie Taf. IV. 
Fig. C, mit eingeritzten Buchstaben. 

a) tttttttttittttttWl ► 

b) Zickzacklinie (Motiv A lOVjmal)! IM I < 

c) Reihe zahlreicher t\ >- 
d)rrzrrzrzzzr||||||| -<- 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Xot. d. Scavi 1888, 32. no. 69. tav. V, fig. 6. 

92. Bronzenagel (lang 0,198. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

Reihe von r()K); zwei Reihen von ^(X); Zickzacklinie, 

jedoch in anderer Flächenverteilung, als bei den vorigen 
beiden Nummern. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 32. no. 70. 

93. Bronzenagel (lang 0,196. ghir.). Form wie Taf. IV. 
Fig. D. mit eingeritzten Buchstaben. 

Reihe von z (X) ; zwei Reihen von t (X) ; Zickzacklinie, in 
gleicher Flächenverteilung, wie bei der vorigen Nummer. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 32. no. 71. 

94. Bronzenagel (lang 0,215. ghib.). Form wie Taf. IV. 
Fig. D., mit eingeritzten Buchstaben. 

a) kkkkkkkkkkkkkkkkkk\ > 

b) tttttttttttttttttttt > 

c) Fischgräte (Motiv < 24 mal) > 

d) Uttttittttttt > 

Tafel lU. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 
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Ghirardini Not d. Scavi 1888, 33. no. 79. tav. VI, fig. 7. 

95. Bronzenagel mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Reihe von k (K); 

b) Reihe von t (X); 

c) Zickzacklinie; 

d) Reihe von t (X). 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 33. no. 80. 

96. Bronzenagel (lang 0,19. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
a) 1 1 1 Zickzacklinie (Motiv V 1 1 ^', mal) 1 1 1 

b) \\e\22ZZZZZZZZZZZZ€VVVVVVVVVVVVv\\\ —-^ 

c) \\\t(tttttzttttttt\\\ 

d) \\\ttttittttitttiti\\\ 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1880, 35. no. 95. tav. V, fig. 7. 

97. Bronzenagel mit eingeritzten Buchstaben. 

Drei Flächen mit Reihen von t (X) ; eine mit Zickzacklinie. 
Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 36. no. 122. 

98. Bronzenagel mit eingeritzten Buchstaben. 

Drei Flächen mit Reihen von / (X); die vierte mit Zick- 
zacklinie. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 36. no. 123. 

99. Bronzenagel mit eingeritzten Buchstaben. 

Drei Flächen mit Reihen von / (X) ; die vierte mit Zick- 
zacklinie, 
(ihirardini Not. d. Scavi 1888, 36. no. 124. 

100. Bronzenagel mit eingeritzten Buchstaben. 

Drei Flächen mit Reihen von t (X); die vierte mit 
parallelen Linien. 
Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 36. no. 125. 
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101. Bronzenagel (lang 0,192. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee < 

b) Fischgräte (Motiv > 36 mal) 

c) oooooooooooooooooooooooo 

d) o\o\o\o\o',o\o\o\o\o\o\o < 

Tafel III. nach Ghirardiui, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 29. no. 34. tav. V, fig. 16. 

102. Bronzenagel (lang 0,195. ghib.) mit eingeritzten 
Buchstaben. 

a) Reihe von e (3); 

b) Zickzacklinie; 

c) Reihe von t\ oder \t (XI oder IX); 

d) Reihe von o (O). 

Ghirardini Xot. d. Scavi 1888. 30. uo. 35. 

103. Bronzenagel abgebrochen (lang 0,096.? ghib. 0,96. 
wie es scheint, durch einen Schreibfehler) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) kkkkkkkk - ^ 

b) kkkkkkk < 

c) t\t\t\t\t\t\t\t\ ^ 

d) Ornamentreihe (Motiv >f> 7^2 nial) < 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 33. no. 76. tav. VI, fig. 4. 

104. Bronzenagel (lang 0,179. ghib.) mit eingeritzten 
Buchstaben. 

a) Wooooooooooooooooooo (mit inneren Punkten) I : I 

b) \\t\t\t\t\t\t\t\t\t\t\t\t\t\t\t\t\t\t\t\\\ 

c) II oooooooooooooooooo (mit inneren Punkten) hl 

d) I Ornamentreihe (Motiv • V • A 2 mal, dann • A 1 2 mal) I ^ I 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 34. no. 91. tav. VI, fig. 13. 
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105. Bronzenagel, Form wie no. 23., mit eingeritzten 
Buchstaben. 

a) 000000 (mit inneren Punkten) 

b) Ornamentreihe (Motiv AI T^/gmal) 

c) Fischgräte Motiv (< 15 mal) 

d) \t\t\t\t\t\t\t\t\t\ 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 34. no. 03. taf. VI, fig. 11. 

106. Bronzenagel (lang 0,184. ghir.) mit eingeritzten 
Buchstaben. 

a) Reihe von e (^), mit einzelnen v (^) untermischt; 

b) Reihe von t (X); 

c) Omamentreihe aus X und < gemischt; 

d) Zickzacklinie. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1880, 30. no. 39. 

107. Bronzenagel mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Reihe von v (^); 

b) Reihe von unregelmässigen t (X); 

c) Zickzacklinie; 

d) Reihe von unregelmässigen / (X). 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 31. no. 58. 

108. Bronzenagel mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Reihe von o (O); 

b) Fischgräte; 

,| i Reihen von unregelmässigen t (X). 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 34. nu. 89. 

109. Bronzenagel ohne Kopf (lang 0.135. ghik.), Form wie 
no. 198., mit eingeritzten Buchstaben. 

a) eeeeeeeeeeeeee <— - 

b) Doppelzickzack (Motiv /A\ ö^/^nii^O 

c) Gräten (Motiv > 17 mal) 

d) ttttttttttttO > 
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Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1880, 30. no. 36. tav. V, fig. 14. 

110. Bronzenagel (lang 0,213. ghib.) mit eingeritzten 
Buchstaben. 

a) eeeeee eeeeef.\\\ < 

b) II Zickzacklinie (Motiv A 12 mal) II 

c) ttttttttttttttt\\\ < 

d) schräge Parallellinien (Motiv / 23mal)||| -< — — 



Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 30. no. 40. tav. V, fig. 18. 

111. Bronzenagel (lang 0,22. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) V V V V V V VVVV V V < 

b) senkrechte Striche (27 Stück) 

c) tttttttttt <■ 

d) senkrechte Striche (29 Stück) 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 31. no. 53. tav. V, fig. 20. 

112. Bronzenagel mit fehlendem Kopf (lang 0,16. ghib.) 
mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Reihe von v (^); 

b) parallele Linien; 

c) Reihe von / (X); 

d) parallele Linien. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 31. no. 54. 

113. Bronzenagel (lang 0,165. ghir.) mit eingeritzton 
Buchstaben. 

a) t' l'^VVVVVVVVV >- 

b) schräge Striche (/ 31 Stück) -< 

c) itttttttttt V 

d) Zickzacklinie (sehr unregelmässig) < 
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Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 31. no. 55. tav. V, fig. 28. 

114. Bronzenagel (lang 0,212. ghib.) mit eingeritzten 
Buchstaben. 

a) V IfVVl'^VVVVV V V V I ■< 

b) Zickzacklinie (Motiv A ll^'2^lal) I -<- - 

c) ttttttttttttt\ < 

d) glatt 

Tafel III. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 31. no. 56. tav. V, fig. 29. 

115. Bronzenagel (lang 0,163. ghib.) mit eingeritzten 
Buchstaben. 

a) vvvvv V V V V V r v r v v vvi^v v v v v v v v -< 

b) Zickzacklinie (Motiv A 17mal)\ >- 

c) ittttttttttttttttttttittttttttt\ < 

d) Zickzacklinie (Motiv V 17 mal) > 

Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 

C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 31. no. 57. tav. VI, fig. 2. 

116. Bronzenagel (lang 0,20. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) Reihe von v (^); 

b) schräge parallele Linien; 

c) Fischgräte; 

d) Reihe von teils / (X), teils Parallellinien. 
Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 31. no. 59. 

117. Bronzenagel (lang 0,23. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

Reihe von r (^); Reihe von / (X) (nicht von Parallel- 
linien unterbrochen); Fischgräte und schräge parallele 
Linien, jedoch in anderer Flächenverteilung, als in der 
vorigen Nummer. 
Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 31. no. 60. 
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118. Bronzenagel mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Reihe von i? (^); 

b) schräge parallele Linien; 

c) Reihe von t (X); 

d) schräge parallele Linien. 
Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 31. no. 61. 

119. Bronzenagel (lang 0,206. ghir.), Form wie Taf. IV. 
Fig. D., mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Reihe von z ()K); 

b) Zickzacklinie; 

c) Reihe von t (X); 

d) schräge parallele Linien. 
Ghirardini Xot. d. Scavi 1888, 32. no. 72. 

1 20. Bronzenagel (lang 0,2 1 . ghir.) mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Reihe von z (X); 

b) Zickzacklinie; 

c) Reihe von t (X); 

d) schräge parallele Linien. 
Ghirardini Xot. d. Scavi 1888, 32, no. 73. 

121. Bronzenagel mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Reihe von r; 

b) Zickzacklinie; 

c) Reihe von t; 

d) schräge parallele Linien. 
Ghirardini Xot. d. Scavi 1888, 32. no. 74. 

122. Bronzenagel (lang 0,216. ghib.) mit eingeritzten 
Buchstaben. 

a) IWkk/ikkkkkk ->• 

b) tttttttttt — > 

c) k Ornamentreihe (Motiv ~>f> 5^,^^^) — ^ 

d) Ornamentreihe (Motiv |//|\\ 5 mal) >- 

Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Xot. d. Scavi 1888, 33. no. 78. tav. VI, fig. 5. 
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128. Bronzenagel mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Reihe von k (K); 

b) Reihe von <(X); 

c) Fischgräte; . 

d) senkrechte parallele Linien. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 33. no. 81. 

124. Bronzenagel (lang 0,187. ghib.) mit eingeritzten 
Bachstaben. 

a) kkkkkkkkkkkkkkWW > 

b) schräge Striche (/ 40 Stück) 

c) ttttttttttttttttWW > 

d) schräge Striche (/ 47 Stück) 

Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Xot. d. Scavi 1888, 33. no. 82. tav. VI, tig. 8. 

125. Bronzenagel (lang 0,21. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) \) 000000000000 o') 

b) tittltitttiittitt 

c) schräge Linien (/ 36 Stück) 

d) Fischgräte (Motiv < 43 mal) 

Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Xot. d. Scavi 1888, 33. no. 84. tav. VI, fig. 15. 

126. Bronzenagel, am Rande des Kopfes zerbrochen und 
ohne Spitze (lang 0,19. ghib.), mit eingeritzten J3uchstaben. 

a) unregelmässige o (ca. 8 — 9 Stück) >► 

b) schräge Linien (/ 25 Stück) 

c) tttttittiiitt^ > 

d) sehr unregelmässige Fischgräte 

Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
r. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 33. no. 85. tav. VI, lig. 17. 

Pauli, Ventter. 3 
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127. Bronzenagel mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Reihe von o (O); 

b) senkrechte parallele Linien; 

c) Reihe von t (X); 

d) senkrechte parallele Linien. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 34. no. 86. 

128. Bronzenagel (lang 0,17. ghib.), Form wie no. 30., mit 
eingeritzten Buchstaben. 

a) 000000 < 

b) Fischgräte (Motiv < ca. 38 mal) 

c) ttttttttttttttttl 

d) Fischgräte (Motiv < ca. 36 mal) 

Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Glürardini Xot. d. Scavi 1888, 34. no. 87. tav. VI, fig. 14. 

1 29. Bronzenagel mit abgebrochener Spitze (lang 0,1 18. ghib.) 
mit eingeritzten Buchstaben. 

a) 0000000 

b) Zickzacklinie (Motiv V 8 mal) 

c) ttittt\tttti 

d) Fischgräte (Motiv < 19 mal) 

Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 34. no. 88. Taf. VI, Fig. 16. 

130. Bronzenagel (lang 0,205. ghib.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) 000000000000 (mit inneren Punkten) 

b) Ornamentreihe (Motiv //|\\| 7 mal) 

c) Fischgräte (Motiv < 28 mal) 

d) ttttttttttttttttttttt 

Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 34. no. 92. tav. VI, fig. 12. 
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131. Bronzenagel (lang 0,203. ghir.) mit eingeritzten 
Buchstaben. 

a) 000 (O) und Zickzacklinie; 

b) glatt; 

c) Reihe von o (O), dann verworrene Linien; 

d) schräge parallele Linien. 
Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 35. no. 96. 

132. Bronzenagel (lang 0,178. ghie.) mit eingeritzten 
Buchstaben. 

a) tttttttttt 

b) Ornamentreihe (Motiv /A\ 5 mal) 

c) Fischgräte (Motiv < 21 mal) 

d) Gitterwerk (xxx---) 

Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 36. no. 127. tav. VI, fig. 24. 

133. Bronzenagel (lang 0,178; ghir. 0,0178. durch Ver- 
gehen?) mit eingeritzten Buchstaben. 

Zwei Flächen mit Reihen von t (X). 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 37. no. 128. tav. IV, fig. 7. 

134. Bronzenagel (lang 0,175. ghie.) mit eingeritzten 
Buchstaben. 

a) Xl\e\e\eeeessssss^s\l >- 

b) senkrechte Striche 

c) Xll^^^^^^^^ll > 

d) senkrechte Striche 

Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 30. no. 41. tav. V, fig. 13. 

135. Bronzenagel (lang 0,17. ghie.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) vvvvvvvvvvvvvv >- 

b) \t\llt\t\i\t\t\t\t\i\tltW 

(5) Fischgräte (Motiv < 23 mal) 

d) Doppelzickzacklinie (Motiv /A\ 8 mal) 

3* 
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Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 31. no. 62. tev. VI, fig. 3. 

136. Bronzenagel (lang 0,25. ghie.), Form wie no. 23., mit 
eingeritzten Buchstaben. 

a) zll\zll\zll\zH\zll\zll\z\ ^ 

b) ztttttttttttttt\ > 

c) I Ornamentreihe (Motiv AVI) 8V2nial) III >- 

d) Omamentreihe (Motiv //AV 8 mal) z >- 

Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 

C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 32. no. 75. tav. V, fig. 9. 

137. Bronzenagel (lang 0,19. ghik.) mit eingeritzten Buch- 
staben. 

a) UII/IUIIIHUII/IUIIUII/||^I 

b) senkrechte Striche 

c) klUIUIUIUIUIUIUIUIUIUI 

d) senkrechte Striche 

Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 36. no. 126. tav. VI, fig. 20. 

138. Bronzenagel mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Ornamentreihe (Motiv \/)\ 

b) Ornamentreihe (Motiv -X); 

c) Ornamentreihe (Motiv A*/); 

d) Ornamentreihe (Motiv -X). 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 37. no. 129. Taf. IV, Fig. 10. 

139. — 167. Neunundzwanzig Bronzenägel mit eingeritzten 
Buchstaben. 

Je zwei Flächen mit Keihen von t (X). 
Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 36. no. 130.— 158. 

168. Bronzenagel (lang 0,146. ghib.) mit eingeritzten 
Buchstaben. 

a) V V V V V r r i? if if t? v v v vvv t» v >- 

b) senkrechte Striche (/ 34 Stück) -< 



c) 
d) 
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(Motiv V HVgmal) -^ 
(Motiv V 14 mal) I ^ 

Tafel rV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 32. no. 63. tav. VI, fig. 1. 

169. Bronzenagel (lang 0,218. ghir.) mit eingeritzten 
Buchstaben. 

a) kkkkkkkkkkk\ - >- 

b) senkrechte Striche (I 31 Stück) 

c) Zickzack (Motiv V 8V2nial) > 

d) schräge Striche (/ 26 Stück) 

Tafel IV. nach Gliirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 33. no. 83. tav. IV, fig. 3. (A.) 
und tav. VI, fig. 9. (B.). 

170. Bronzenagel mit eingeritzten Buchstaben. 

a) R«ihe von « (O); 

b) Fischgräte; 

c) Zickzacklinie; 

d) Fischgräte. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 34. no. 90. 

171. Bronzenagel (lang 0,17. ghib.), Form wie no. 23., mit 
eingeritzten Buchstaben. 

a) ttttttlttt 

b) senkrechte Striche (I 25 Stück) 

c) schräge Striche (/ 20 Stück) 

d) Fischgräte (Motiv < 25 mal) 

Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 37. no. 160. tav. VI, fig. 22. 

172. Bronzenagel (lang 0,222. ghir.) mit eingeritzten 

Buchstaben. 

a) ttttttttttttttittttttttt 

M) ti viele schräge Linien (\) 

c) viele schräge Linien (\) 

d) \\\ Ornamentreihe (Motiv A 18 mal) 



' datt. 
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Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Xot. d. Scavi 1888, 37. no. 161. tav. VI, fig. 23. 

173. — 195. Dreiundzwanzig Bronzenägel mit eingeritzten 
Buchstaben. 

Je eine Fläche mit Reihen von t (X). 
Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 37. no. 162.— 184. 

196. Bronzenagel (lang 0,215. ghib.) mit eingeritzten 
Buchstaben. 

a) \t\t\t\t\t\ilt\tltlt\t\tlt\t\t\t\t\(\t\ 

e,l 

d) I Ornamentreihe (Motiv A 20 mal) I 

Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 37. no. 159. tav. VI, fig. 21. 

197. Bronzenagel, fragmentirt (lang 0,05. ghib.), mit ein- 
geritzten Linien. 

a) Reihe von unregelmässigen t (X) 

b) unregelmässiges Zickzack 

Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 35. no. 94. Taf. VI, Fig. 26. 

198. Bronzenagel (lang 0,20. ghib.) mit eingeritzten Zeichen. 
Zwei Flächen mit Reihen von o (©), welche von ein- 
ander durch Punkte getrennt sind. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 37. no. 185. tav. IV, fig. 5. 

Zu diesem Nagel, wie auch zu manchen anderen (z. B. 
no. 128. — 130.) ist zu bemerken, dass die Entscheidung, ob 
Buchstaben oder Ornamente vorliegen, sehr schwierig ist. Nach 
Ghirardinis Vorgange habe ich alles als Buchstaben angesetzt, 
was irgend die Möglichkeit, als solcher angesehen zu werden, bietet. 
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Ausser den vorstehend aufgeführten ßronzenägeln mit In- 
schriften oder Buchstaben sind noch eine Reihe weiterer ge- 
funden worden, welche aber nur Ornamente enthalten (Ghi- 
rardini Not. d. Scavi 1888, 35, no. 98.— 105. und 37, no. 186. 
bis 251.) oder auch ganz glatt sind (1. c. 37, no. 252. — 263.) 
Einige derselben sind von Ghirardini ihrer Form halber abge- 
bildet worden, und aus eben demselben Grunde erschien es auch 
mir zweckmässig, eine Zeichnung derselben zu geben, was auf 
Taf. IV. geschehen ist. Doch habe ich sie zum Unterschiede 
von den beschriebenen Nägeln durch die Buchstaben Ä u. s. w. 
bezeichnet. Es sind die folgenden: 

J. = Ghirardini 1. c. 35, no. 98. tav. V, fig. 21; 

A = Ghirardini 1. c. 35, no. 99. tav. IV, iig. 31; 

C'.= Ghirardini 1. c. 35, no. 100. tav. IV, tig. 12; 

Ä und zwari)^- = Pauli Altit. Fo. I, Taf. IV. no. o.; 
A. B. Meyer Gurina Taf. IX. Fig. n; 

2)»= Ghirardini 1. c. 35, no. 101. tav. IV, fig. 4; 

K «Ghirardini 1. c. 37, no. 186. tav. IV, tig. 11. 

'Weiter berichtet Ghirardini (1. c. 37.), dass ausser den 
Bronzeuägeln auch etwa 200 eiserne Nägel gefunden worden 
seien von gleicher Form, wie die aus Bronze. Ghirardini nimmt 
wohl mit Recht an, dass auch diese eisernen Nägel zum Teil 
mit Inschriften oder Buchstaben versehen gewesen seien, es sei 
indessen die Oberfläche derselben so vom Rost zerfressen, dass 
nichts mehr zu lesen sei. 

199. Kleine Säule (hoch 0,18; breit an der Spitze 0,084 
X 0,075 GHiR.) , die Inschrift auf den vier Seiten des Kapitals, 
der Schluss {a) auf der ersten von oben nach unten laufend. 

a) meyoz ^ ^. 

h) a*7i»t*8'e»y •< ^ 

C) es't'S'Z •<- ^ 

d) [o]na*s*to ■< ^ 

a) re\Ji\tiah \ 

Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
r. Tedeschi. 
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Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 41 sq. tav. I, fig. 6 und 6 bis. 

200. Kleine Säule aus pietra calcare dei colli Berici, auch 
pietxa di Nanto genannt (Seitenlinie des Abakus 0,21.), in der 
Oberfläche des Abakus die Reste zweier mit Blei befestigten 
Pferdefüsse; die Inschrift (Höhe der Buchst. 0,025) um die vier 
Seiten des Kapitals herumlaufend. 

a) mer/ozonas'tova'n't ^ ^ 

b) e»s»vo't*tehnO'S*ah ^_^ 

c) t*s*§ahnatehrelit ^_A 

d) iiah ^_A 

Nach eigener Abschrift; Tafel IV. A. nach Ghirardini, und 
dieser nach Zeichnung von C. Tedeschi, B. nach Staniolabdruck 
(Da. und Pa.) und Gipsabguss, den AI. Prosdocimi mir schickte. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 39 sq. tav. 11, fig. 20 und 20 bis. 

201. Kleine Säule aus pietra di Xanto (Abakus 0,205 x 0,19), 
Inschrift auf drei Seiten der oberen Fläche des Abakus herum- 
laufend. 

a) molon : t'7io _^ ^ 

b) sona['s'to]reh»t* ^ 

c) üa/imhiq ^ a ^ 

Tafel IV. nach eigener Abschrift; eine Durchreibung ist wegen 
der Korrosion der Schriftfläche nicht gut geraten. 
Fehlt bei Ghirardini Not. d. Scavi 1888. 

202. Kleine Säule aus pietra di Xanto (Höhe des Rumpfes 
0,45, der Spitze 0,15; Seitenlänge des Abakus 0,18. ghib.), 
oben in die Fläche des Abakus eingelassen zwei durch eine Blei- 
platte befestigte Pferdebeine aus Bronze, ohne Zweifel der Rest 
eines Pferdchens ; die Inschrift auf drei Seiten der oberen Fläche 
des Abakus eingeritzt. 

tkaOL sonasto ..A ^ 

Zwei Seiten unleserlich. 

Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Xot. d. Scavi 1888, 38 sq. tav. I, fig. 7 und 
7 bis. 
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203. Säulenkapitäl (hoch 0,014; Abakus 0,19x0,20. ghib.) 
mit den Kesten von Bronzefüssen eines Pferdes; die Inschrift 
auf drei einander anliegenden Seiten des Abakus. 

q )K Y ^ ^ 

Äm[e]y^[ö]r[öw]a[«.v«/o] 

Zwei Seiten unleserlich. 

Nach Ghirardini. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 41. no. 7. 

204. Kleine Säule aus pietra di Nanto, fragmentiert (Höhe 
des Kapitals 0,13; Seitenlänge des Abakus 0,22; Höhe des Pi- 
lasterbnichstücks 0,12. ghir.) mit den Besten zweier Pferde- 
beine auf dem Abakus, die Inschrift (Höhe der Buchst. 0,012) 
auf zwei anliegenden Seiten des Abakus eingehauen. 

a) me/ozonasto ^ A_ 

b) rehtiidJi ^-A 

Nach eigener Abschrift; Tafel IV. A. nach Ghirardini, und 
dieser nach Zeichnung von C. Tedeschi, B. nach einem Stanniol- 
abdruck (Da.) und einem Gipsabguss (AI. Prosdocimi). 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 40 sq. tav. II, tig. 18. und 
18 bis. 

205. Säulenkapitäl (hoch 0,10; Seite des Abakus 0,195. 
6HIB.) aus pietra di Nanto, mit auf zwei anliegenden Seiten des 
Abakus eingehauener Inschrift. 

a) ö • /• zo'^hkno \ ^ ^ 

b) J [rjöwcr 'S'to ^ ^ 

Tafel IV. nach Ghirardini , und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 40. no. 4. tav. II, tig. 14. 

206. Fragment einer Säule, bestehend aus Kapital und 
einem Stück des Pilasters (hoch 0.36. ghib.), die Inschrift auf 
zwei anliegenden Seitenüächen des Abakus. 

a) aoa^iih \ 10 

b) Will ' 
hki 

Nach Ghirardini. 



42 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 41. no. 6. 

207. Bruchstück einer kleinen steinernen Säule, die In- 
schrift (Höhe der Buchst. 0,025) an der einen erhaltenen Seite des 
Kapitals eingehauen, aber gleichfalls fragmentiert; gefunden 1889. 

[zon] a*s* toSaJina\teh\ < 

Nach Autopsie; Tafel IV. nach zwei Papierabklatschen, 

deren einen am 24. Mai 1889. Prosdocimi, den andern ich 

selbst von dem Original nahm. 

Ausser den vorstehend aufgeführten Säulen sind in der 

chiusura Baratela noch zwei Basen mit lateinischen Inschriften 

gefunden worden. Dieselben sind im Anhang unter no. 1* und 

2* aufgeführt worden. 

208. Fuss einer Schale aus Thon, fragmentiert (Durchmesser 
0,06. GHiB.), mit eingeritzter Inschrift. 

PEIIIX 

reht 
Nach Ghirardini. 
Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 157. no. 2. 

209. Kleines cylindrisches Gefass aus Thon (hoch 0,035; 
Durchmesser des Bodens 0,045. ghie.) mit unter dem Boden 
eingeritzter Inschrift. 



re 



Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 157. no. 6. tav. II, fig. 21. 

210. Fragment eines Kylix aus Thon, mit unter dem Fuss 
eingeritzter Inschrift 

M/ 

m 

Nach Ghirardini. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 157. no. 1. 

211.— 220. Etwa 10 kleine Thonpyramiden mit auf der 
Spitze eingeritzten Buchstaben. 
t 
Tafel IV. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 

C. Tedeschi. 
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Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 170. no. III. tav. II, flg. 7. 

221. Kleine Thonpyramide mit auf der Spitze eingeritzten 
Buchstaben; jetzt im Museum zu Este. 

z 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 170. sub no. III. 

222. — 224. Drei kleine Thonpyramiden (hoch 0,15 ghir.) 
mit am unteren Rande erhaben aufgepressten Buchstaben. 
t t t 

Tafel V. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
C. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 170. no. VI. tav. II, tig. 8. 

225. 226. Zwei kleine Thonpyramiden (hoch 0,15) mit am 
unteren Rande erhaben aufgepressten Buchstaben. 
t t t 

Tafel V. nach Ghirardini, und dieser nach Zeichnung von 
('. Tedeschi. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 170. no.VII. tav. XIII, fig.43. 

Ausser den vorstehend aufgeführten PjTamiden sind in der 
Chiusura Baratela noch eine Anzahl von solchen mit lateinischer 
Inschrift oder lateinischen Buchstaben gefunden worden. Die- 
selben sind im Anhang unter no. 3* — 18* aufgeführt. 

227. Grabstein von Pyramidenform (hoch 0,98; breit oben 
0,175, unten 0,385. pbosd.) aus euganeischem Trachyt, mit 
eiogehauenen Buchstaben; gefunden zu Anfang dieses Jahrhun- 
derts in der Nähe von Schiavonia östlich von Este, jetzt in 
Schiavonia, wo Prosdocimi ihn in der zweiten Hälfte des März 
1890. unter den Grenzsteinen des Bezirks der Pfarrkirche wieder 
auffand. 

• e • '/ovo • / • tiiom noh iiy. vant^ >► 

Tafel V. nach Prosdocimi; ein Papierabklatsch war trotz 
mehrfacher Bemühung nicht zu erlangen. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1890, 51 sq. 

Dass 80, wie oben zu lesen, ist völlig sicher; in der Abbild 
düng sind einige Buchstaben unvollständig. 
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Nördliche Nekropole. 

228.-244. In den Jahren 1879., 1880. und 1881. wurden 
im Garten der Villa Benvenuti in Este Ausgrabungen veran- 
staltet, welche verschiedene Gräber an das Tageslicht brachten. 
Dieselben enthielten alle dreie mit Inschriften oder doch Buch- 
staben versehenen Gegenstande, welche sich jetzt sämtlich im 
Museum zu Este befinden. 

228. Ossuarium aus Thon (hoch 0,175; Durchmesser 0,15. 

GHIE.). 

m 

Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 395. no. 1. 
Schon erwähnt von Prosdocimi Not. d. Scavi 1882, 34. 
tav. VIII, fig. 2. 

229. Grabstein in Pyramidenform (hoch 0,18. ghib.), oben 
abgebrochen, aus! euganeischem Trachyt, mit eingehauenen Buch- 
staben (Höhe ders. 0,04.) jetzt im Museum zu Este. 

a) [ij]hrema[ks] ^ ^ A_ 

b) I toiikata[kna] —^>- 

Nach eigener Abschrift; Tafel V. nach Papierabklatsch (Da.). 
Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 829. no. V. 

230. Ossuarium von rotem Thon (hoch 0,12; Durchmesser 
0,088. GHIB.) mit unter dem Bande eingeritzter Inschrift (Höhe 
der Buchst. 0,009). 

va'ji'tehvho'U'yo'Ti'tioh'e'yo ^ ^^ 

Nach eigener Abschrift; Tafel V. nach einem Gipsabguss, 
welchen Alex. Prosdocimi mir freundlichst gesandt hat. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1882, 35. tav. VIII, fig. 43; Ghirar- 
dini Not. d. Scavi 1883, 398. no. 33; PauH Altit. Fo. I, 21. 
no. 45. Taf. III. 

231. Ossuarium aus rotem Thon (hoch 0,185; Durchmesser 
der Mündung 0,11. ghib.) mit unter dem Halse eingeritzten 
Buchstaben. 

Kprxpi|iFii|i/OAYOt<XEi|iFii|ir 

a) ka'Ti» auf dem Halse ^-A-_. 

b) ka<n'tahvhou'/o*n'tehvhl auf dem Bauche ^ > 
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So nach eigener Abschrift; Tafel V. nach Prosdocimi Not. 
d. Scavi 1882, tav. VIII, fig. 16; Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 
398. no. 34; Pauli Altit. Fo. I, 21. no. 46. tav. III. 

Der letzte Buchstabe ist vielleicht ein verstümmeltes >, so 
dass vkr[emah • ä • • • • ] vorläge. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 53) las bereits richtig 
chQ['u]*ypnteh, 

232. Ossuarium von aschfarbenem T hon (hoch 0,155; Durch- 
messer der Mündung 0,095. ghib.) mit am Halse eingeritzter 
Inschrift (Höhe der Buchstaben 0,007). 

vhremaJi • s • tna < ^ 

Nach eigener Abschrift; Tafel V. nach einem von Pros- 
docimi mir geschickten Gipsabguss. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1882, 34. tav. VIII, fig. 14; Ghi- 
rardini Not. d. Scavi 1883, 397. no. 4; Pauli Altit. Fo. I, 21. 
no. 47. Taf. lU. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 53) will lesen: 

vhrem 'oJi^s* tno • s 
es steht indessen zu Schluss ein a da, wie ich auch in meiner 
Abschrift habe. 

233. Ossuarium aus aschfarbenem Thon (hoch 0,235; Durch- 
messer der Mündung 0,23. ghib.) mit unter dem Rande einge- 
ritzten Buchstaben. 

r^r^xoiiiAii>iw^iipi>ii. 

lemetoii 'U'r»S' eiia • r • §; ^ >- 

So nach eigener Abschrift; Tafel V. nach Ghirardini. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 405. no. 1. tav. XVII, 
fig. 2. und 20; Pauli Altit. Fo. I, 22. no. 50. tab. III. 

Es ist nur der letzte Buchstabe unklar. . Deecke (Gott. Gel. 
Anz. 1886, 53.) will lesen: 

lemeiohu • s • meniairin 
was unrichtig ist. 

Ausser den vorstehenden üssuarien sind in den Gräbern 
der Villa ßenvenuti auch etliche solche mit lateinischen In- 
schriften gefunden worden. Ich gebe dieselben im Anhange 
unter no. 19* bis no. 26*. 
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234. Ciotola aus Thon mit graffierter Inschrift (Höhe der 

Buchst. 0,008). 

F>KVXKpi|i 

akvtnaJi >- 

So nach eigener Abschrift; Tafel V. einem von Prosdocimi 

mir geschickten Gipsabguss. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1882, 35. tav. Vm, tig. 41; Pauli, 

Alüt. Fo. I, 21. no. 48. Taf. III. 

Die Lesung scheint mir ganz sicher; Deecke (Gott. Gel. 

Anz. 1886, 53) will lesen: 

o • katah 

235. Ciotola von Thon mit auf dem Boden eingeritzter 
Inschrift. 

KP >- 

ha 
Nach eigener Abschrift. 

236. Ciotola aus asclifarbenem Thon (hoch 0,05; Durch- 
messer 0,10. GHiR.) mit unter dem Fuss und auf der Aussen- 
seite eingeritzten Buchstaben. 

a) -e« unter dem Fuss >- 

M) z{t:t auf der Aussenseite -< — 

Tafel V. nach Prosdocimi. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1882, 35. tav. YIII, fig. 31; Ghi- 
rardini Not. d. Scavi 1883. 398. no. 30. 

237. Ciotola von aschfarbenem Thon (hoch 0,06; Durch- 
messer 0,17. GHiB.) mit auf der Aussenseite und unter dem 
Boden eingeritzten Buchstaben. 

a) «r- auf der Aussenseite 

b) t unter dem Boden 

Tafel V. nach Prosdocimi, der jedoch nur das -r« giebt. 
Prosdocimi Not. d. Scavi 1882, 35. tav. YIII, fig. 33; 
Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 398. no. 29. 

238. Ciotola von aschfarbenem Thon (hoch 0,04; Durch- 
messer 0,09. GHIR.) mit auf dem Rande und im Innern einge- 
ritzti^n Buchstaben. 

a) tt auf dem Rande 

b) t im Innern. 
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Tafel V. nach Prosdocimi. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1882, tav. VIII, fig. 28; Ghi- 
rardini Not. d. Scavi 1883, 398. no. 26. 

239. Ciotola von aschfarbenem Thon (hoch 0,075; Durch- 
messer 0,19. GHiB.) mit unter dem Fuss eingeritzten Buchstaben. 

ia ^ 

Tafel V. nach Prosdocimi. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1882, tav. VIII. am unteren Eande 
(ohne Nummer); Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 398. no. 32. 

240. Ciotola von aschftirbenem Thon (hoch 0,055; Durch- 
messer 0,18. GHiR.) mit auf der Aussen- und Innenseite einge- 
ritzten Zeichen. 

a) A auf der Aussenseite 

b) t auf der Innenseite 
Tafel V. nach Prosdocimi. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1882, 35. tav. VIII, fig. 32; 
Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 398. no. 31. 

241. Ciotola von aschfarbenem Thon (hoch 0,04; Durch- 
messer 0,085. GHIR.) mit unter dem Fuss und auf der Aussen- 
seite eingeritzten Buchstaben. 

a) ^ unter dem Fuss 

b) t auf der Aussenseite 
Tafel V. nach Prosdocimi. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1882, tav. Vm, fig. 15; Ghi- 
rardini Not. d. Scavi 1883, 398. no. 27. 

242. Ciotola von aschfarbenem Thon (hoch 0,048; Durch- 
messer 0,10. GHIB.) mit unter dem Boden eingeritzten Zeichen. 

Tafel V. nach Prosdocimi. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1882, tav. VIII, fig. 17; Ghi- 
rardini Not. d. Scavi 1883, 398. no. 28. 

243. Ciotola aus Thon mit eingeritzten Zeichen. 
Unbestimmte sich kreuzende Linien. 

Tafel V. nach Prosdocimi. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1882, 35. tav. VIII, fig. 39. 

Ausser den vorstehenden Ciotolen ist in der Villa Benvenuti 
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auch eine solche mit einem lateinischen Buchstaben gefunden 
worden. Ich gebe dieselbe im Anhange unter no. 27* und zwei 
ebendort gefundene Pateren unter no. 28* und 29*. 

244. Kleines Gefass in Becherform (hoch 0,12; Durch- 
messer der Mündung 0,11. ghib.) mit unter dem Rande einge- 
ritzter Inschrift. 

vhou'/ontnali • > 

Tafel V. nach Ghirardini. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 405. no. 2. tav.XVH, fig. 28; 
Pauli Altit. Fo. I, 21. no. 49. tab. IH. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 53) will lesen: 
iihoyotnah 
doch schwerlich richtig, mir scheinen Ligaturen vorzuliegen. 

245. Grabstein in Pyramidenform von oben und unten ab- 
gebrochen (hoch 0,28; breit unten 0,14, oben 0,095; tief unten 
0,008 , oben 0,005) aus euganeischem Trachyt, mit eingehauener 
Inschrift (Höhe der Buchstaben 0,06), gefunden 1882 in dem 
Garten der Pia Casa di Ricovero bei S. Stefano in Este, jetzt im 
Museum zu Este. 

V'ho'U'yo'Ti'tnl ^ -^ 

iy^'U» lehio • [ä • ] < ^ 

Nach eigener Abschrift; Tafel V. nach Papierabklatsch (Da). 
Franceschetti Gli Studi in Italia a. V, vol. II, fasc. V. 
und VI (war mir nicht zugänglich); Ghirardini Not. d. Scavi 
1888, 330. no. VIII. 

"HOAYOK'XI^ 
Ghirardini giebt : Jl^. . ^^^ . . ^ ^, aber nach meinem 

Abklatsch nicht richtig. 

Umgegend von Este. 

246. Grosser unregelmässiger Stein (hoch 0,61 ; grösste 
Breite 0,53. ghie., nach meiner Messung beträgt die Höhe 0,94) 
von tufo calcare [=pietra di Nanto] gam. ühib., mit einge- 
hauenen Buchstaben (Höhe derselben 0,052); gefunden in Migliaro 
bei Este, an der Strasse Este-Baone gelegen, auf der Besitzung 
des cav. P. Golfetto gam. ghir., jetzt im Museum zu Este. 
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lotiria ^ 

makkno'S» ^. 



Nach eigener Abschrift; Tafel V. nach zwei Papierabklat- 
schen (Pa.). 

Gamurrini no. 5. tav. I; Heibig Bull. 1882, 85. not. 1; 
Pauli Altit. Fo. I, 20. no. 44. Taf. III; Ghirardini Not. d. Scavi 
1888, 326. no. III. 

Die älteren Publikationen waren ungenügend; Ghirardini 
stimmt mit mir. 

247. Grabstein in Pyramidenform, oben abgebrochen (lang 
0,51; breit unten 0,18, oben 0,165) von euganeischem Trachyt, 
mit eingehauener Inschrift (Höhe der Buchst. 0,038.), ge- 
funden vor vielen Jahren bei Este, angeblich auf dem Monte 
Morale, doch fehlen, wie mir Prosdocimi schreibt, schriftliche 
Beweise dafür, jetzt im Museum zu Este. 

a) meyipvhre» • • ^_. ^ 

' • »tO'S» zona »s* Y ^ 
toeinain%' • • ^ _^. 

b) vO't'ehiio'S» _A_ ^ 

a. und b. stehen auf zwei entgegengesetzten Seiten der 
Pyramide. 

Nach eigener Abschrift; Tafel V. nach Papierabklatsch (Da.) 
Fehlt bei Ghirardini. 

248. Grabstein in Pyramidenform aus Kalkstein, mit ein- 
gehauenen Buchstaben; gefunden zu Montegrotto in den Euga- 
neerbergen, später in Cataio fubl., jetzt dort nicht mehr vor- 
handen, wie mir auch Ghirardini brieflieh bestätigt. 

• e*'/omo»l'to»n 'ii*r 

Tafel V. nach Fabretti. 

Lanzi II, 655 = 568. zu no. 12. tav. XV, no. 9; Furlanetto 
Lapid. Patav. tav. LXXVIII, no. 3; Schio Iscr. Reto-Euganee 
no. 12; Mommseu Nordetr. Alphab. 212, no. 27. Taf. III, 
no. 27 C (nach Lanzi), A (nach Furl.), B (nach Schio) : Fabretti 
no. 29. tav. III, no. 29c (nach Lanzi), a (nach Furl.), b (nach 
Schio); Pauli Altit. Fo. I, 26, no. 74. Taf. IV. 

pAoll, Vtoettr. 4 
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Deecke (Gott. Gel. Aiiz. 1886, 54.) will lesen: 

PPXXII- 

Das mo'hto'ii halte ich für begründet, das andere nicht. 

249. Leichter kubischer Stein; trorata da circa 12 anni 
[= 1835.] a' piedi de' colli presse Este: ora nel museo d'Este pukl. 

Unleserliche Linien. 

Tafel V. nach Furlanetto. 

Furlanetto Lapid. Patav. XLVI. tav. LXXVIII, no. 13; 
Fabretti no. 40. tab. V; Pauli Altit. Fo. I, 43. no. *108. 
Taf. VIL 

In oder bei Este, doch ungewissen Fundortes. 

250. Grabstein in Gestalt einer abgestumpften Pyramide 
(lang 0,64; breit unten 0,175, oben 0,009) aus euganeischem 
Trachyt; mit eingehauener Inschrift (Höhe der Buchst. 0,04.), 
trovato in una collioa presse Este da circa 18 anni [=1829.] 
FüRL. proviene dalla villa Tietz di Cappuccini in Este, ma non 
se ne conosce la provenienza prima ghib. 

[ • ]f • )^ö • ?/ • rkvi' e • ye 
toriioha • ä • »ti» igh 

Nach eigener Abschrift; Taf. V. nach Papierabklatsch (Da). 

Furlanetto Lapid. Patav. 174. tab. LXXVIU, no. 5; Schio 
Iscr. Eeto-Euganee no. 11; Mommsen Nordetr. Alphab. 212, 
no. 28. Taf. III; Fabretti no. 36. Taf. V; Pauli Altit. Fo. I, 20. 
no. 42. Taf. II. Erwähnt auch von Ghirardini Not.' d. Scavi 
1888, 324. no. I. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 53) will lesen: 

\^-^e'yo»U'r ' kli' e »ye tor^iohahv Y\*rh 
Die Lesung, wie oben gegeben, ist völlig sicher. 

251. Grabstein von euganeischem Trachyt, in P}Tamiden- 
form, mit eingehauener Inschrift; trovato in Este da molti anni 
FUBL., ft-üher im Museum zu Cataio, jetzt dort nicht mehr vor- 
handen, wie mir auch Ghirardini bestätigt. 

•e'yoyo'l'tio'Tnn' - ' - -^--^ 
• • • iymeho • %.t ^ >■ 
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Tafel V. nach Fabretti. 

Furlanetto Lapid. Patav. XLIII. tav. LXXXVllI, no. 1; 
Schio Iscr. Reto-Euganee no. 10; Mommsen Nordetr. Alphabete 
212, no. 26. Taf. III; Fabretti no. 35, Taf. V; Pauli Altit. 
Fo. L 19. no. 40, Taf. II. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 53) will lesen: 
• e • '/ovo 'l't'O' mn \ [ö • ä • ] »yvgneho • in 

Die Punkte sind jedenfalls richtig, aber das yyoneh ist ab- 
zulehnen, Schios Zeichnung hat ganz klar i/eneh und die gleiche 
Form wiederholt sich oben in no. 2. Das schliessende in ist 
völlig unsicher. 

252. Schwarzgefirnisstes Teiracottagefäss mit eingeritzter 
Inschrift: trovato in Este da varii anni fühl., spater im Museum 
zu Cataio, jetzt wahrscheinlich noch ebendort (cf. Ghirardini Not. 
d. Scavi 1888, 334. not. 4.) 

•U'katayal'/nO'S' < 

Tafel V. nach Fabretti. 

Furlanetto Lapid. Patav. XLIII. tav. LXXVIII, no. 2; 
Mommsen Nordetr. Alphab. 213, no. 33. Taf. III; Fabretti no. 
38. tob. V.; Pauli Altit. Fo. I, 22. no. 51. Taf. UI. 

Einen Abdruck zu erlangen, war mir trotz vielfiicher Be- 
mühungen nicht möglich. 

253. Rotes Terracottagetass mit eingeritzter Inschrift; trovato 
in Este, ora in Cataio, fubl. si conserva tuttora collocato entro 
il quinto armadio che si trova lungo la paret« destra di chi 
entra nella maggior sala del Museo, armadio segnato col. no. 638. 
GHiB. (Not. d. Scavi 1888, 334. not. 4), wonach sich Baron 0. 
Mensis Angabe (cf. Altit. Fo. I, no. 54) als irrtümlich herausstellt. 

ft/ • r • knavas • seno —>■ 

Tafel V. nach 

Furlanetto Lapid. Patav. pag. XLIV; Mommsen Nordetr. 
Alphab. 213, no. 33. Taf. III; Fabretti 37, tab. V; Pauli Altit. 
Fo. 1, 22. no. 52. Taf. III; Stokes in Bezzenbergers Beiträgen 
XI, 121. 

Auch hier waren meine Bemühungen um einen Abdruck 
vergeblich. 

4* 
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Stokes stellt die Inschrift irrtümlich zu den keltischen. Fund- 
ort, die Punktierung der Buchstaben und das Alphabet, insbe- 
sondere die Formen A und P, erweisen die Inschrift mit Sicherheit 
als eine venetische. 

254. Ciotola von grauem Thon (Durchmesser 0,175. annt.) 
mit auf dem Bauch eingeritzter Inschrift; gefunden in oder bei 
Este, jetzt im Museum daselbst. 



Tafel V. nach Ghirardini. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 166. no. 1. tav. XIH, fig. 35. 

255. Thongefass mit in den Deckel eingeschnittener In- 
schrift; unbekannten Fundortes, doch ohne Zweifel aus der Ge- 
gend von Este, ora nel museo del Cataio fübl., jetzt dort nicht 
mehr vorhanden. 

X« -< — 

Tafel V. nach Mommseu, und dieser nach Furlanetto. 

Furlanetto Lapid. Patav. XLV. tav. LXXVIII, no. 8; 
Mommsen Nordetr. Alphab. 213, no. 34. Taf. III; Fabretti 
no. 51; Pauli Altit. Fo. I, 30. no. 82. Taf. V. 

Monselioe. 

256. Thongefass; gefunden bei Monselice, östlich von Este, 
ora posseduto dal signor D. Francesco Moggia, parroco di quel 
luogo FURL., jetziger Aufbewahrungsort unbekannt. 

Unleserliche Linien. 

Tafel V. nach Fabretti, und dieser nach Furlanetto. 
Furlanetto Lapid. Patav. XL VI. tab. LXXVIII, no. 15; Fa- 
bretti no. 25. tab. II; PauU Altit. Fo. I, 43. no. *109, tab. VII. 

Padua. 

257. Stein aus euganeischem Trachyt, mit eingehauener In- 
schrift (Höhe der Buchst. 0,06.) , trovato in . Padova avanti 
Tanno 1652 ne' ruderi del palazzo Frigimelico, ora Salvatico 
FüßL., jetzt im Museum zu Padua. 

e*7f00'l'lo'U»ki r<~^ 

oe»r»mo'n* v ^—y- 
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Nach Autopsie; Tafel V. nach zwei von Andrea Gloria mir 
geschickten Papierabklatschen. 

Ursatus Monum. Patav. 131; Lanzi II, 654 = 567. no. 11; 
Furlanetto Lapid. Patav. XLVU. tab. LXXVIU, no. 20; Schio 
Inscr. Reto-Euganee no. 3; Mommsen Nordetr. Alphab. 211, 
no. 22. Taf. II; Fabretti, no. 32. tab. IV; Pauü Altit. Fo. I, 
no. 77. Taf. V. 

So, wie angegeben, stehen die Punkte da. 

Deecke (Grött. Gel. Anz. 1886, 54.) will „sicher" lesen: 
e'H'bo'l'lo'U'ki 
de • r • mo •n» 

Es giebt aber, wie im Verlaufe der Untersuchung nach- 
gewiesen werden wird, im Veneteralphabet überhaupt kein 0. 

258. Ciottolone von euganeischem Trachyt, mit eingehauener 
Inschrift (Hohe der Buchstaben 0,08.); trovato in Padova sedici 
anni sono in casa Noli al ponte della Morte fübl., jetzt im 
Museum zu Padua. 

m.lmi'he»r»veQvmo •< 

Nach Autopsie; Tafel V. nach drei von Andrea Gloria mir 
geschickten Papierabklatscheu. 

Furlanetto Lapid. Patav. XLVII. tav. LXXVIII, no. 19; 
Schio Inscr. Reto-Euganee no. 6; Mommsen Nordetr. Alphab. 
212, no. 25. Taf. II; Fabretti no. 33. Taf. IV; PauU Altit. Fo. I, 
81. Taf. V. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 54.) will lesen: 

Es giebt kein b im venetischen Alphabet (cf. unter no. 257). 

259. Steinplatte (hoch ca. 0,57 ; breit ca. 0,62.) aus euga- 
neischem Trachyt, mit eingehauener Inschrift (Höhe d. Buchst. 
0,62.); venne di Padova maff., ehedem nel Museo delF Acca- 
demia Veronese maff., jetzt im Museo MafiFeiano zu Verona. 

aleiehvehr/noh ^ ^ 



karanmniioh ^ 



ek itpeoari 'S't*yo y 
Nach Autopsie; Tafel V. nach Papierabklatsch (Pa.). 
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Ursatus Momm. Patav. 65; Maflfei Mus. Ver. tab. III, no. 1. 
und Oss. lett. V, 303. tav. II, no. 3; Lanzi II, 653. = 566, 
no. 9. tav. IV, no. 1. (nach MafiFei); Venturi Guida al mus. 
lapid. di Verona 317. tav. III, no. 9; Furlanetto Lapid. Patav. 
XLV. tav. LXXVIII, no. 10; Mommsen Nordetr. Alphab. 211, 
no. -21. Taf. II. (A. nach Furlanetto, B. nach Schio, C. nach 
Maflfei); Fabretti no. 27. tab. III. (wie Mommsen); Pauli Altit. 
Fo. I, 25. no. 72. Taf. IV. (wie Mommsen). 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 54.) will lesen: 

Es giebt ein D in den Veneterinschriften überhaupt nicht 
(cf. no. 257.); das o statt a beruht auf mangelhaften Abschriften, 
es steht deutlich a da. 

260. Ciottolone aus euganeischem Trachji; (hoch 0,24; 
breit 0,17. fabr.), mit eingehauener Inschrift (Höhe der Buch- 
staben 0,05.), trovato nel mese di gennaio delF ann. 1838. in 
un podere suburbano dei nobili signori F. e A. Pappafava, un 
miglio circa fuori della porta Codalunga fubl., jetzt im Museum 
zu Padua. 

• t • iuar • m 'Ovive'S- oin Höh ■< 

Nach Autopsie; Tafel V., A. nach Furlanetto, B. nach 
Schio, C. nach Mommsen, D. nach zwei mir von Andrea Gloria 
geschickten Papierabklatschen, die jedoch nur die erste Hälfte 
enthalten. 

Furlanetto Lapid. Patav. XLVL tav. LXXVIII, no. 11; 
Schio Iscr. Reto-Euganee no. 5; Mommsen Nordetr. Alphab. 212, 
no. 24. Taf. II; Fabretti no. :^4. tab. IV; Pauli Altit. Po. I, 
no. 79. Taf. V. 

Die beiden Punkte am t hatte ich früher noch nicht ent- 
deckt, Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 54) will lesen: 

tiucfr • n • ^qi • ve • s • biniwh 

Es giebt kein venetisches J> (cf. unter no. 257). 

261. Fragmentierte Steinplatte (lang 0,655; breit 0,485; 
dick 0,09. FABR.) mit eingehauener Inschrift (Höhe d. Buchst. 
0,55.); gefunden im Mai 1875. nella viUa di Camino fabb. gam.. 
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3 km Ton Padua entfernt, ehedem beim Notar Alessi in Padua, 
jetzt im Museum daselbst. 

puponehe • y^ • orako • 

• e • kupeoari • s • 

T 

Nach Autopsie; Tafel V. nach zwei Papierabklatschen nebst 
einem Supplement, welche Andrea Gloria mir gesandt hat. 
Fabretti Suppl. III, no. 1 bis; Gamurrini Append. no. 3. tav. I. 
Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 54) will lesen: 

pupS^nehe • er/^ • orako • e • kupebari* s • 

Bezüglich des siehe meine Bemerkung oben unter no. 257. 
Anscheinend aus Padua stammen auch die folgenden In- 
schriften. 

262. Stein aus euganeischem Trachyt, an der rechten Seite 
abgebrochen und in der Schriftfläche anscheinend zur Aufnahme 
eines anderen Steines ein Stück ausgehauen, mit eingehauener 
Inschrift (Höhe d. Buchst. 0,04. — 0,045.); ehedem bei Joh. de 
Lazzara in Padua, dann im Museum daselbst fübl., wo er sich 
noch jetzt befindet. 

hoO'S'ye'Ti'oek» • • • >► 

molo • w ••(?•• w • n ••• • >► 

oo'S'Ve'Ti' noni' s >► 

vhremah »s* > 

Nach Autopsie; Tafel V. nach zwei von Andrea Gloria mir 
geschickten Papierabklatschen. 

Ursatus Momm. Patav. 171, no. 5; Furlanetto Lapid. Patav. 
XLVU. tav. LXXVIII, no. 20; Schio Iscr. Reto-Euganee no. 1; 
Mommsen Nordetr. Alphab. 210, no. 20. Taf. II; Fabretti, 
no. 31. tab. IV; PauU Altit. Fo. I, no. 76. Taf. V. 

Das eh am Ende der ersten Zeile ist ganz sicher. 

Deecke (GOtt. Gel. Anz. 1886, 54.) will lesen: 

hbo'Jt'/e'Tfl^eh 
7nolo»n\^'v]f»ji»7t 
\\o-s»ve'7i'nbni'S' 
vhremah • s • 
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Da das Veneteralphabet kein b hat (cf. unter no. 257.), so 
ist das alles falsch. 

263. Stein aus euganeischem Trachyt, mit eingehauener 
Inschrift (Höhe der Buchstaben 0,07.), gefunden wohl in der 
Nähe von Padua, jetzt im Museum daselbst. 

OllO y ^ 

Nach Autopsie; Tafel V. nach zwei von Andrea Gloria mir 
geschickten Papierabklatschen. 

Furianetto Lapid. Patav. tav. LXXVIII, no. 17; Schio Iscr. 
Keto-Euganee no. 14; Mommsen Nordetr. Alphab. 213, no. 30. 
Taf. II; Fabretti no. 30. tab. III; Pauli Altit Fo. I, no. 78. 
Taf. Y. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 54.) will lesen: 

ef^e • s • 

aber es giebt kein Veneter-{> (cf. unter no. 257). 

264. Ciottolone von euganeischem Trachyt, mit eingehauener 
Inschrift (Höhe der Buchstaben 0,045.); ehedem presso TOrsato, 
fino dair anno 1652. fubl., also wahrscheinlich bei Padua ge- 
funden, jetzt im Museo MafiFeiano zu Verona. 

ho'S'oiliavo-S'Oo U'peio -< 

Nach Autopsie; Tafel III. nach einem Papierabklatsch (Pa.), 

der jedoch, da der Stein festgelegt ist, nur bis zu dem oo reicht. 
Ursatus Momm. Patav. 211, no. 8; MafFei Osserv. lett. V, 

304. tav. II, no. 4. und Mus. veron. tab. IX, no. 5; Lanzi II, 

654=567, no. 10. tav. XVI, no. 6; Venturi Guida al mus. lap. 

di Verona 13. tav. I, no. 2; Fiirianetto Lapid. Patav. tav. 

LXXVIII, no. 9; Schio Iscr. Reto-Euganee no. 3; Mommsen 

Nordetr. Alph. 211, no. 23. Taf. II; Fabretti no. 28. tab. III; 

Pauli Altit. Fo. I, no. 80. Taf. V. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 54.) will lesen: 

ho 'S» bihazo • .v • ^o • m »peio 

wegen des H cf. unter no. 257. Auch das z halte ich für falsch, 

denn da e die Form ^ hat, so ist ^ = v, 

265. Grabstein in Pyramidenform aus euganeischem Tra- 
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chyt, mit eingehauenen Buchstaben; gefunden in der Gegend 
von Padua^ ehedem in dem Museum Nani in Venedig, dann bei 
dem Grafen Peter Businelli in Legnaro bei Padua publ., jetzt 
anscheinend verschollen. 

[ • ] tf • yorehtiaJioh ^ . ^ 

lo'T'ä (oder lo'V'XX) ^ — ^^ ->- 

Tafel V. nach Fabretti und dieser A. nach Furlanetto, 
B. nach Schio, C. nach Lanzi. 

Furlanetto Lapid. Patav. tav. LXXVIII, no. 7; Lanzi II, 
655 = 568 zu no. 12. tav. XVI, no. 8; Schio Iscr. Keto-Eu- 
ganee no. 13; Mommsen Nordetr. Alphab. 212, no. 29. Taf. III, 
no. 27 A (nach Furl.), B (nach Lanzi), C (nach Schio); Fabr. 
no. 58. tab. VI, no. 58a (nach Furl.), b (nach Lanzi), c (nach 
Schio); Pauü Altit. Fo. I, 26, no. 75. Taf. IV. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 54.) hält den fünften Buch- 
staben von Zeile 1. eher für ein «, als für ein ^, jedoch, wie 
mir nach Lanzis Abbildung scheint, durchaus mit Unrecht. 

266. Aschenolla aus Thon (hoch 0,115; Durchm. des Randes 
0,98; Durchm. des Bodens 0,55 ghie), mit halbkreisförmig unter 
dem Rande graffierten Buchstaben; gefunden in diesem Jahrhundert 
von Pietro Scapin zu S. Pietro Montagnone, contrada Castello, 
auf einem an Antonio Querenghi vermieteten Acker zur Rechten 
der Strada Romana, unweit der Kirche S. Pietro, jetzt im städti- 
schen Museum zu Padua bus. 

Tafel VI. A. nach Busato, B. nach einer mir von Cor- 
denous freundlich gesandten Zeichnung. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 334; Busato Padova Citta 
romana etc. (Venedig 1888.) Append. 87. 

Vioensa. 

267. Stein (hoch 0,36; breit 1,39. fabb.), mit eingehauener 
Inschrift; gefunden sul monte Berico di Vicenza nel dec. 1856 
in luogo detto Bericocoli di proprietä del marchese Guiccioli 
FABB.. jetzt 
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• ö • • .? • ^» • Ä • katus • iahiio • s • lona •s^to'a* tra • e • •$• 
t'e'r'mo?i'io<s»lekvo»s» < — 

Tafel VI. nach Fabretti. 

Fabretti no. 21. Taf. II. (nach einer Lithographie des Mar- 
chese Guiccioli); Pauli Altit. Fo. I, no. 84. Taf. V. 

Meine Bemühungen um einen Abklatsch waren vergeblich. 
Deecke (Gutt. Gel. Anz. 1886, 55.) will lesen: 

• ö- • s^ • s ' katus • iahio • s • lona* s • to • a* tra* e • •$ 
x)e*r» monio • s • leljvo • s • 

Da es kein J) giebt (cf. unter no. 257.), so ist das alles falsch. 

268. In den lebendigen Fels gehauene Inschrift; trovata 
neir anno 1837 neir ingresso di una cava de' Monti Berici a 
Costoza . . . che poi segata fu trasferita in Vicenza presse il signor 
conte Gio. da Schio fubl., jetzt 

vqlrpunno -< 

Tafel VI. nach Mommsen. 

Schio Ipotesi sul significato di cinque iscrizioni 14, no. 5. 
und Iscr. di Vicenza 34; Furlanetto Lapid. Patav. XL VI. tav. 
LXXVIII, no. 14; Mommsen Nordetr. Alphab. 209, no. 15. 
Taf. II; Fabretti no. 15. Taf. II; Pauli Altit. Fo.I, no. 85. Taf. V. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 55.) will lesen: 

valravitu • mo 
Das val ist richtig, der mittlere Teil kaum. 
In einer Grotte am Wege von Lumignano nach S. Nicolö 
di Villa Balzano bei Vicenza sind auf den Thürpfosten und der 
Wand Inschriften gefunden worden; ebenso auf einem Felsblock 
auf dem Monte Casciano bei Lumignano. Allein beide enthalten 
nicht das Veneteralphabet, sondern scheinen vielmehr im latei- 
nischen geschrieben zu sein. Ich schliesse sie daher an dieser 
Stelle aus und gebe sie im Anhang unter no. 31*. bis 34*. 

An sie schliesse ich dann gleichfalls im Anhang unter 
no. 35*. u. 36*. zwei mir nicht unwichtig erscheinende lateinische 
Inschriften aus Covolo an. 



Montebelluna. 

269. Ossuarium aus gelbrötlichem Thou iu Eassform (hoch 
0,21; Durchmesser der Mündung 0,154. ghib.) mit zwei durch 
eine horizontale Linie von einander getrennten auf dem Bauche 
graffierten Inschriften ; gefunden zu Montebelluna etwas südlich 
der Rave, da wo sie aus den Alpen tritt, in un tempo lontano 
GHIB., jetzt im Museum zu Treviso. 

a) ostiako»yisürkaf >► 

b) ostiiakon hu > 

Tafel VI. nach Ghirardini. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1883, HO; Pauli Altit. Fo. I, 86. 
Taf. Y. 

Deecke (Gutt. Gel. Anz. 1886, 55.) kann weder in Z. 1, 
noch in Z. 2 das n hinter os, resp. ost erkennen. Es scheint, 
diiss er recht hat; ich nahm in a) eine Ligatur IA = na an und 
glaubte, dass in b) das Zeichen Mi ungenau für 1^1 =w stehe. 
Höchst bemerkenswert ist das Zeichen Mi, welches wegen des 
entsprechenden I in a) schwerlich als ä, sondern als iii zu fassen 
ist, worüber im zweiten Abschnitt dieses Buches weiter gehandelt 
werden wird. 

Aus Montebelluna stammt auch noch eine sehr bemerkens- 
werte lateinische Inschrift eines Ossuariums. Ich gebe dieselbe 
im Anhang unter no. 37*. 

Oderzo. 

270. Scheibe von Thon mit einem Loche in der Mitte 
(Durchmesser 0,13), um welches ein und dieselbe Inschrift (Höhe 
der Buchstaben 0,011.) sich viermal wiederholt; gefunden bei 
Oderzo (Opitergium), nelF orto della nob. signora Clotilde Pigozzi- 
<iasparinetti, alle Kive ontR., jetzt im stadtischen Museum zu 
i )derzo. 

> 
\\\sta(i (viermal) -< ^ 0-< '^^ 
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Nach Autopsie eines im Museum zu Este befindlichen Gips- 
abgusses; Tafel VI. nach einer davon genommenen Dnrchreibung 
(Pa.), Stanniolabdruck (Pa.) und Gipsabguss, letzterer mir von 
Alex. Prosdocimi geschickt. 

Ghirardini Not d. Scavi 1883, 195. 

271. Bruchstück von Sandstein; gefunden in der contrada 
Rive, ora ^Mazzini, im Turm des Hauses des Dr. Luigi Manfron, 
einen Meter tiefer, als die römischen Reste ghib., jetzt im 
stadtischen Museum zu Oderzo. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 195. 
Auch die Inschrift ist fragmentiert ghib. 

Monte Pore. 

272. Grabstein in Form einer Pyramide, an beiden Enden 
beschädigt, mit eingehauener Inschrift (Höhe d. Buchstab, in a) 
0,05, in b) 0,03.); gefunden am Monte Pore bei Buchenstein im 
Thale Cinnallongo südlich des Thaies Enneberg; ehedem in der 
Sammlung des Gymnasiums zu Bozen, jetzt im Besitze der Stadt 
Bozen v. wies. 

a) • • '^jikokalro^S'O'r» ^ ^ auf der 
••V XUI Y~^ einen Seite 

b) * '710 'S* tinehmesnehvonako^ 
niskariko^ 

Tafel VI. nach einem mir von v. Wieser freundlichst über- 
sandten Gipsabguss. 

Orgler Mitteilungen der Central -Konunission 1869, CIA'; ^ 
Corssen Etrusker I, 1010; Pichler Etrusk. Reste 41, no. 6;^ 
Oberziner I Reti 177. tav. XXV, no. 2. u. 8; Pauli Altit-, 
Fo. I, no. 88. Taf. VI. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 45.) will, nach einem Papier — 
abklatsch von Euting, lesen: 

a) qnicokapro 'S^o-r» * 

h) ?to • s • tinehmesnehroroicos niskarikoi 



61 

Nach meinem Gipsabguss muss ich lesen, wie oben; über 
das angebliche c wird im Verlaufe der Untersuchung gehandelt 
werden. 

PoBzale. 
278. Grabstein von Pietra nericcie di molare, (lang 0,78; 
breit 0,11.-0,14; dick 0.06), mit flach eingeritzten Buchstaben 
(Höhe 0,062.) ; gefunden in Pozzale bei Pieve di Cadore in dem 
cortile der casa der Gebrüder Da Forno bektol., jetzt im Mu- 
seum zu Pieve di Cadore. 

Bertolini Not. d. Scavi 1880, 46. 

karo'S* / y ^ 

^eleKätarkolassHiQ \ ^ A 

Tafel VI. nach zwei von Bertolini mir freundlichst gesandten 
Papierabklatsch. 

Bertolini, Not. d. Scavi 1880, 46; Oberziner I Reti 160; 
Pauli Altit. Fo. I, no. 89. Taf. VI. 

Das tarko, nicht hirko, ist sicher; so giebt auch eine Ab- 
schrift von Bertolini. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 55.) liest, nach Zeichnung 

von Is. Taylor, richtig: 

karo • s • 

nssiko 

• • 

Cadore. 

274. Grabstein Cippo di ardesia (breit 0,41; lang 0,85; 
dick ca. 0,09.) mit graftierter Inschrift (Höhe der Buchst. 0,09.); 
gefunden am 27. März 1881. in Lozzo bei Pieve, di Cadore in 
der Nähe der casa Baldovin monti, jetzt im Museum zu Pieve 
di Cadore. 

iaios'tC'S' k ) 

Tafel VI. nach einem I^apierabklatsch von Bertolini. 
Monti Not. d. Scavi 1881, 156, Pellegrini Not. d. Scavi 
1881, 161; Oberziner Reti 158; Pauli Altit. Fo. 1, no.90. Taf. VI. 
Deecke (Gott. (lel. Anz. 1886, 55.) hat vermutet: 
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kre'S-ili 
• a • osüe • s • 

Mir scheint iu dem ersten Worte sicher ein v vorzuliegen; 
die Lesung »a^osite^s^ ist sehr ansprechend, obwohl es mir 
doch etwas bedenklich scheint, die Doppelpunkte bald als ••, 
bald als II anzunehmen. 

Bagaiusuolo. 

275. Grabstein mit eingehauener Inschrift; gefunden 1843 
in Raganzuolo zwischen Conegliano und Ceneda südlich von 
Belluno fra le macerie di un sepolcro antico fübl., presse il 
signor Liberale D. Fabris avvocato in Venezia ifUEL., jetzt 

lav »S'ko ^ ^ 

S' knye -s» , ^ >■ 

Tafel V. nach Mommsen, und dieser nach Furianetto. 

Furianetto Lapid. Patav. XLVIL tav. LXXVIII, no. 18; 
Mommsen Nordetr. Alphab. 209, no. 14. Taf. II; Fabretti no. 22. 
Taf. II; Pauli Altit. Fo. 1, no. 87. Taf. VI. 

Würmlach. 

Bei Würmlach auf dem etwa 1100m hohen Plateau, 
genannt die Würmlacher Wiesen, S.S.O. von Mauthen, befand 
sich bis zum Jahre 1884. ein Felsblock mit venetischen In- 
schriften, welche Mommsen im Jahre 1857. entdeckte. In dem 
genannten Jahre Hess A. B. Meyer, um „diese kostbare, den Un- 
bilden der Witterung und der Menschen [cf. dazu Meyer Gu- 
rina 91. not. 1. und 93. den Bericht Kellers] schutzlos ausge- 
setzte Felsinschrift .... dem baldigen Untergange" zu entziehen, 
dieselbe mit Genehmigung des Eigentümers aussägen und zunächst 
nach Dresden, wo ich die Originale sah und Papierabklatsche 
davon nahm, und sodann in das Museum nach Wien bringen, 
wo sie jetzt den Vandalenhänden entzogen ist. 

Der Stein enthielt, wie die ganz verschiedenen Grössen der 
Buchstaben (cf. z. B. no. 277. und no. 280) und die Anordnung 
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der einzelneu Zeilen darthun, nicht eine, sondern eine ganze 
Reihe verschiedener Inschriften, die, wie ich glaube, in der schon 
Altit. Fo. I, 33. no. 91. von mir gegebenen Art zu sondern 
sind. Ich gebe dieselben in doppelter Abbildung, einmal nach 
den Lichtdrucktafeln A. B. Meyers, und sodann, um die eigent- 
liche Inschrift schärfer hervortreten zu lassen, nach meinen 
eigenen Papierabklatscheu, letzteres unt^r Weglassung aller mo- 
dernen Verunstaltungen. 

Ueber diese Inschriften haben gehandelt: Mommsen Monats- 
berichte der Beriiner Akademie 1858, 453; Gallenstein Carinthia 
1858, 142; Flor Carinthia 1858, 151. und Zeitschr. der Morgenl. 
Gesellschaft 1863, 646; Jahresbericht des Anthropologischen 
Vereins Graz 1878, 19sq. ; Oberziner I Reti 214; Pichler 
Etruskische Reste in Steiermark und Kärnten (in den Mit- 
teilungen der k. k. Central-Kommission für die Erforschung 
und Erhaltung alter Baudenkmale 1880); A. B. Meyer Gurina 
^1 sqq. 

276. <^tlaiaä-ay\ ^ ^ 

§/ Lxiiir ^^^ 

Tafel VII. nach A. B. Meyer; Tafel VI. nach meinem Papier- 
abklatsch. 

Pichler 1. c. no. 9.; Oberziner I. c. 214.; A. B. Meyer 1. c. 
93, no. 1. Taf. X, Fig. 1. 

277. rotte < Y 

Tafel VII. nach A. B. Meyer; Tafel VI. nach meinem Papier- 
abklatsch. 

Pichler 1. c. no. H; Oberziner 1. c. 214.; A. B. Meyer 
I. c. 93, no. 2. Taf. X, Fig. 2; Pauli Altit. Fo. I, 33. no. 91a. 
Taf. VI. 

278. vlHio \^refi ^ ^ 

Tafel VII. nach A. B. Meyer; Tafel VI. nach meinem Papier- 
abklatsch. 

Pichler 1. c. no. 10; A. B. Meyer 1. c. 93. no. 3. Taf. X, 
Fig. 3; Pauli Altit. Fo. I, 33. no. 91b. Taf. VI. 
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Der Anfang dieser Inschrift ist durch den Schloss der 
offenbar später eingemeisselten no. 276. zerstört worden. 

279. elQkno'S'inmoso ^^^ 

Tafel VII. nach A. B. Meyer; Tafel VI. nach meinem Papier- 
abklatsch. 

A. B. Meyer 1. c. 93, no. 4. Taf. X, no. 4; PauU Altit. 
Fo. I, 33. no. 91c. Taf. VI. 

280. §ai7iVro ivotto-s»(^o»'/so'S' ^ ^ 

Tafel VII. nach A. B. Meyer; Tafel VI. nach meinem 
Papierabklatsch. 

Pichler 1. c. no. 7; Oberziner 1. c. 214.; A. B. Meyer 
1. c. 93, no. 5. Taf. X, Fig. 5; Pauli Altit. Fo. I, 33. no. 91 d. 
Taf. VI. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 55.) will lesen: 

Mein Papierabklatsch lässt bei nochmaliger Prüfung die 
obige Lesung als die richtige erscheinen. Über das D(r?) wird 
unten gehandelt werden, das /i = Jk steht auf dem Kopfe; bei 
dem Worte votto's* hatte der Steinhauer zuerst voto eingehauen, 
welches er dann in iwtto besserte (cf. votte in no. 277. und 
vo't'tehüos in no. 200. neben vo-t^ehiio'S' in no. 247b). 

281. haT-to < A 

Tafel VII. nach A. B. Meyer; Tafel VI. nach meinem 
Papierabklatsch. 

Pichler 1. c. no. 5; Oberziner 1. c. 214.; A. B. Meyer 
1. c. 93, no. 6. Taf. X, Fig. 6; Pauli Altit. Fo. I, 33. no. 91 e. 
Taf. VI. 

282. vo'k't'.<e's' ^ k.. 

Tafel VII. nach A. B. Meyer; Tafel VI. nach meinem 
Papierdbklatsch. 

Pichler 1. c. no. 6; A. B. Meyer 1. c. 93, no. 7. Taf. X, 
Fig. 7; Pauli Altit. Fo. I, 33. no. 91 f. Taf. VI. 
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Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 55.) will lesen: 

vokt'äe's* 
Nach meinem Papierabklatsch ist obiges die richtige Lesung. 

283. ^tyoiM:sO'S'.<ir ^ ^ 

Tafel VII. nach A. B. Meyer; Tafel VI. nach meinem Papier- 
abklatsch. 

Pichler 1. c. no. 4; Oberziner 1. c. 214.; A. B. Meyer 
I. c. 93, no. 8. Taf. X, Fig. 8; Pauli Altit. Fo. I, 33. no. 91g. 
Taf. VI. 

284. oraJio's' -< -A_ 

Tafel VII. nach A. B. Meyer; Tafel VI. nach meinem Papier- 
abklatsch. 

Pichler 1. c. no. 3; A. B. Meyer 1. c. 93, no. 9. Taf. X, 
no. 9; PauU Altit. Fo. I, 33. no. 91h. Taf. VI. 

285. ' • Tuiv • • ^ ^_ 

Tafel VII. nach A. B. Meyer; Tafel VI. nach meinem Papier- 
abklatsch. 

Pichler 1. c. no. 1; Oberziner 1. c. 214.; A. B. Meyer 1. c. 
93, no. 10. Taf. X, Fig. 10. 

Ich bin nicht sicher, ob die Buchstaben nicht modern oder 
moderne Nachahmung seien. 

286. kove'i'k'o's'r^^t - jtro'ji'so's* -< 

Tafel VII. nach A. B. Meyer; Tafel VI. nach meinem Papier- 
abklatsch. 

Mommsen 1. c; Pichler 1. c. no. 2; Oberziner 1. c. 214.; 
A. B. Meyer 1. c. 93, no. 11. Taf. X, Fig. 11; Pauli Altit. 
Fo. I, 33. no. 91 i. Taf. VI. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 55.) liest das erste Wort als: 

koveWios (od. — v^*?) 

Da es kein l> im Veneteralphabet giebt (cf. oben unter no. 257.), 
so ist das falsch. 

Gurina. 

Auf der Gurina, einer Hochfläche bei Dellach im Obergail- 
thal in Kärnten, sind zu vier verschiedenen Malen Ausgrabungen 

PadII. VtncUr. 5 
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angestellt worden, im Sommer 1884. von A. B. Meyer, dem 
Direktor des ethnographischen Museums in Dresden, und in den 
Jahren 1885. 1886. und 1887. von Moriz Hoernes, zum Teil 
im Verein mit R. Szombathy. Alle vier Ausgrabungen sind auf 
Kosten der ethnographischen Gesellschaft in Wien ausgeführt. 
Die Ergebnisse Meyers sind bearbeitet in dem Buche „Gurina 
im Obergailthal (Kärnthen) . . . von Dr. A. B. Meyer. Dresden, 
WUhelm HofiFmann. 1885." Der inschriftUche Theü dieser Pubü- 
kation, bearbeitet von Dr. Uhle, stützt sich auf das von mir zur 
Verfügung gestellte Manuskript des ersten Bandes dieser „Alt- 
italischen Forschungen." Die Resultate der Ausgrabungen von 
Hoernes und Szombathy hingegen sind, abgesehen von den 
summarischen Berichten in den Mitteilungen der Anthropol. G^ 
Seilschaft, noch nicht zur VeröfiFentlichung gelangt, die genannten 
Gelehrten haben mir aber in dankenswertester Bereitwilligkeit 
das gefundene inschriftliche Material zugängig gemacht, zugleich 
mit der Erlaubnis, es hier zu veröfiFentlichen und zu benutzen. 

287. Zerbrochene Bronzeplatte (lang 0,13; hoch 0,105. 
meyeb) mit geprägten Buchstaben, im Jahre 1884. von A. B. 
Meyer in der Unter-Gurina gefunden, jetzt im ethnographischen 
Museum zu Wien (no. 247.). 

• • • ö • a • hsu • n »per 'v\o*l'te»r*k* • • • •< 



»to^a* Jmi *s» -<- 



e- ^ - — 

Nach Autopsie; Tafel VII. nach A. B. Meyer. 
A. B. Meyer Gurina 8. Anm. 9. Taf. VIII, no. 1 ; Pauli das. 
41. und Altit. Fo. I, 34. no. 93. Taf. VI. 

288. Bronzeplatte (lang 0,078; breit 0,071. meyee) mit 
geprägten Buchstaben, gefunden in der Unter-Gurina, jetzt im 
Museum zu Klagenfurt (no. 1721). 

• a • • / • to • ron ^ 

Nach Autopsie; Tafel VII. nach A. B. Meyer. 

Pichler Etr. Reste 53; Oberziner I Reti 213; Pauü Altit 
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Fo. I, 34. 110. 92. Taf. VI; A. B. Meyer Guriua 40, Taf. 
VIII, no. 5. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886. 55.) >\rill da^s letzte Wort 

lesen als: 

• a • fisui • 

es sind aber mit Sicherheit zwei Punkte auch beim .v da. 

289. Fragment einer Bronzeplatte (lang und breit je 0,037. 
meyeb) mit geprägten Buchstaben, gefunden 1868. in der Unter- 
Gurina, dann im Besitz des Pater Max Schlechter in Würmlach, 
Jftzt im ethnographischen Museum zu Wien (no. 248.). 

• • • • oncL • • • • • -♦ 

Nach Autopsie; Tafel VII. nach A. B. Meyer. 
A. B. Meyer Gurina 39. Taf. Vlll, no. 3; Pauli das. 41. 
und Altit. Fo. 1, 35. no. 96. Taf. VI. 

290. Fragment einer Bronzeplatte (lang 0,065; breit 0,055. 
MEYER) mit eingeprägten Buchstiiben, gefunden im Jahre 1868. 
in der Unter-Gurina, dann von Pater Max Schlechter erworben, 
jetzt im Museum zu Klagenfurt (no. 1748). 

• • • • wa • ^ -< 
Nach Autopsie; Tafel VII. nach A. B. Meyer. 

A. B. Meyer Gurina 40. Taf. VIII, no. 6; Pauli das. 41. 
und Alüt. Fü. I, 35. no. 97. Taf. VI. 

Früher las ich ••a/a, jetzt scheint mir eher •••wa«.K vor- 
zuliegen. 

291. Bronzeplatte (lang 0,085; breit 0,075. meyeb) mit 
geprägten Buchstaben, gefunden 1868. in der Ober-Gurina, 1867. 
von Pater Max Schlechter erworben, jetzt im ethnographischen 
Museum zu Wien (no. 249.). 

ve'ti'TuUoUi /<- ^ '- - 

• r • mayefio • ;/ • ^ Y~" ^ 

Nach Autopsie; Tafel VII. nach A. B. Meyer; Taf. VI. nach 
meiner verbesserten Durchreibung. 

A. B. Meyer Gurina 40. Taf. VIII, no. 4; Pauli das. 41. 
und Altit. Fo. I, 35. no. 94. Taf. VI. 

Meine frühere Lesung ermatola ^ -r^ma/fiW'U- beruhte auf 

5* 
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meinem damaligen Apparat, der sich nachtraglich als mangelhaft 
herausstellte; obige Lesung A. B. Meyers, welche auch Deecke 
(Gott. Gel. Anz. 1886, 55.), „gemäss einer vorzüglichen Kopie 
von [A. B.] Mej^er", wiederholt, ist richtig. 

292. Zerbrochene Bronzeplatte (hoch 0,103; breit 0,092.) 
mit geprägten Buchstaben, gefunden in der Gurina, jetzt im 
Museum zu Klagenfurt (no. 1723.). 

kavaron- 'S »ll ■< 

Nach Autopsie; Tafel VII. nach A. B. Meyer. 

Pichler Etr. Reste 94; Oberziner I Keti 213; A. B. Meyer 

Gurina 39. Taf. YIII, no. 2; Pauli das. 33. und Altit Fo. 35, 

no. 95. Taf. VI. 

So ist die richtige Lesung; meine frühere Lesung war nicht 

ganz genau, da das Material, über welches ich verfügte, nicht 

völlig verlässlich war. Das i zu Schluss ist sicher ein blosser 

zußilliger Strich. 

293. Fragment einer Bronzeplatte (lang 0,04; breit 0,043. 
meyer) mit geprägten Buchstaben, ohne Zweifel gefunden in 
Kärnten, vielleicht selbst in der Gurina, jetzt im Museum zu 
Klagenfurt (no. 4453.). 

loyL' • • • -< 



• • • • 



Nach Autopsie; Tafel VI. nach einem Stanniolabdruck (Pa.). 

A. B. Meyer Gurina 40; Pauli das. 41. und Altit. Fo. I. 
36. no. 98. Taf. VI. 

Statt ioq, wie ich früher las, scheint mir jetzt lo^ vor- 
zuliegen. 

294. Bronzestab (lang 0,255; grösste Breite 0,01. meyeb) 
mit eingeritzten Buchstaben; gefunden 1866. in der Ünter-Gu- 
rina von Pater Max Schlechter, jetzt im Museum zu Klagenfurt 
(no. 1716.). 

ziQi DD DO hl -< 

Tafel VII. nach A. 13. Meyer; Tafel VI. nach einer Blei- 
stift-Durchreibung von mir selbst. 

A. B. Meyer Gurina 55. Taf. VIII, Kg. 9. 

295. Bronzefibula mit auf der Innenseite des Bügel ein- 
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geritzten Buchstaben; gefunden in der Ourina, jetzt im ethno- 
graphischen Museum zu Wien (no. 10240). 

ayyar ■< 

Tafel VI. nach einer von mir von dem Original genom- 
menen Zeichnung. 

296. Grosse Gefassscheibe (grösste Länge 0,26; grösste 
Höhe 0,135.) von rotem Thon; gefunden in der Gurina, jetzt 
im ethnographischen Museum zu Wien. 

Tafel VI. nach einer von mir von dem Original genom- 
menen Zeichnung. 

297. Scherbe eines Thongefasses mit graffierten Buchstaben, 
im Jahre 1886. von M. Hoemes in der Gurina gefunden, jetzt 
im ethnographischen Museum zu Wien. 

ka*s-t'ko/i < 

Tafel VIII. nach dem Original; Tafel VI. nach einem von 
Hoernes mir geschickten Stanniolabdruck. 

Bei dieser, wie bei den folgenden Nummern, sind die 
weissen Linien auf den Abbildungen der Lichtdrucktafel (no. VIII.) 
durch die Fäden hervorgebracht, mit denen die Objekte zum 
Zweck des Photographierens befestigt waren. 

298. Scherbe eines Thongeßisses mit grafüerten Buchstaben, 
im Jahre 1886. von M. Hoernes in der Gurina gefunden, jetzt 
im ethnographischen Museum zu Wien. 

• • • • nehiso \\\ < 

Tafel VIII. nach dem Original; Tafel VI. nach einem von 
Hwrnes mir geschickten Süinniolabdruck. 

299. Scherbe eines Thongefasses mit grafüerten Buchstaben ; 
irefunden im Jahre 1886. von M. Hoernes in der Gurina, jetzt 
im ethnogrjiphischen Museum zu Wien. 

Tafel VIII. nach dem Original; Tafel VI. nach einem von 
Hoernes mir geschickten Stiinniolabdruck. 
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300. Sehr dickwandiges Getassfragment (lang 0,055; hoch 
0,035.) aus gelbem Thon, mit eingeritzten Buchstaben; gefunden 
in der Gurina von Hoerues und Szombathy, jetzt im ethno- 
graphischen Museum zu Wien. 

ßta» • • • •< 

Tafel YIII. nach dem Original, Tafel VI. nach Zeichnung 
von Hoemes. 

Die Lesung sta statt cta wird weiter unten (pag. 95.) ge- 
rechtfertigt werden. 

301. ßotgelbes Fragment eines Gefasses (lang 0,039; hoch 
0,030.) mit eingeritzten Buchstaben; gefunden in der Gurina 
von Hoernes und Szombathj, jetzt im ethnographischen Museum 
zu Wien. 

Tafel \\\\, nach dem Original, Tafel VI. nach Zeichnung 
von Hoernes. 

302. Halsfragment eines Henkelkruges (lang 0,075; hoch 

0,065.) aus lichtgelbem feinen Thon, gedreht, dickwandig nach 

Art der römischen Krüge, flüchtige Zeichen, gefunden in der 

Gurina von Hoemes und Szombathy, jetzt im ethnographischen 

Museum zu Wien. 

hl >- 

• • 

Tafel Vlll. nach dem Original, Tafel VI. nach Zeichnung 
von Hoemes. 

303. Gefassscherbe (lang 0,082; hoch 0,049.) aus gelbem 
Thon, mit geritzten Buchstaben; gefunden in der Gurina von 
Hoemes und Szombathj^ jetzt im ethnographischen Museum 
zu Wien. 

zi oder iai >- 

• 

Tafel Vlll. nach dem Original, Tafel VI. nach Zeichnung 
von Hoernes. 

Ausser den vorstehenden Scherben mit venetischen In- 
schriften sind in der Gurina an gleichem Orte auch solche mit 
lateinischen Inschriften gefunden. Ich gebe dieselben im An- 
hange unter no. 37*. bis 53*. 
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304. Schleuderblei mit ohne Zweifel eingeritzten Buch- 
staben; unbekannter Herkunft, jetzt im Kircherschen Museum 
zu Rom. 

Tafel VI. nach Fabretti. 

Fabretti no. 2636. Taf. XLIY. (nach Zeichnung von Cajetan 
Deminicis). 

Die Doppelstriche neben dem o und /, sowie die Form des 
^ = X lassen es nicht zweifelhaft, dass eine venetische Inschrift 
vorliege. 

Zum Schluss füge ich zwei Inschriften bei, die vielleicht 
auch den Yenetem angehören, aber in ihren Schriftzügen einiges 
Zweifelhafte bieten, so diiss es mir eben deshalb besser schien, 
sie an das Ende der Sanmilung zu stellen. 

305. Ciotola (hoch 0,05; Durchm. 0,19.) von hellgrauem 
Thon, mit auf dem Boden eingeritzten Buchstaben; trovata in 
Morlungo nel fondo del sig. Benedetto Pelä ghir., jetzt im Mu- 
seum zu Este. 

YbO yro 

Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 392. 

Fundort und die Buchstaben Y und O deuten auf eine 
venetische Inschrift, aber das b> wenn richtig wiedergegeben, 
erregt Zweifel, doch ist es vielleicht kopfständiges r. 

306. Silberner Ring mit eingeschnittenen Buchstaben; ge- 
funden im Yenetianischen, jetzt im Museum Strozzi zu Florenz. 

a) vaUsk; b) likmej) 

Tafel VI. nach einem mir von Poggi freundlichst zur Be- 
nutzung übersandten Gipsabguss. 

Conestabile Di un anello etrusco; Gamurrini Append. no. 7. 
tav. I; Oberziner I Reti 207. tav. XXIV, no. 19; Pauli Altit. Fo. 
I, 30. no. 83. Taf. Y. 

Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 55.) will limev kalisl lesen, 
was er für rein etruskisch hält, aber das Alphabet scheint mir 
ebenso wenig etruskisch, wie venetisch zu sein. 
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Anhang 

lateinischer Inschriften, welche entweder mit venetischen zu- 
sammen gefanden oder für dieselben von Wichtigkeit sind. 

Este. 

Östliche Nekropole. 

1* und 2*. Gefunden in der Chiusura Baratela. zusammen 
mit uo. 7. bis 226.; jetzt im königlichen Museum zu Este. 

1*. Kleine Basis (hoch 0,025; breit 0,055 X 0,058. ghib.) 
aus Stein mit eingehauener Inschrift. 

C-Cladim-L f 
Tafel VI. nach Ghirardini. 
Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 43. Taf. II, Fig. 13. 

2*. Kleine Basis aus pietra di Nanto (hoch 0,03. ghib.) 
mit männlicher Bildsaule (hoch 0,46. ghir.) ohne Kopf und 
linke Hand, am Sockel eine eingehauene Inschrift. 

C-Iav^C* 
n m 

Tafel VI. nach Ghirardini. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 42. 95, no. 72. Taf. II, 
Fig. 4. 

3*— 18*. Gefunden in der Chiusura Baratela, zusammen 
mit no. 7. — 226.; jetzt im königlichen Museum zu Este. 

3*. Kleine Thonp^Tamide (Grandfläche 0,090x0,055), oben 
und in einem Teile der Grandfläche beschädigt, die Inschrift in 
Relief auf einer der beiden grossen Seitenflächen der Länge nach. 

Biistid 

Tafel VI., A. und B. nach Ghirardini. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 169. Taf. II, Fig. 5. 

4*. Kleine Thonpyramide (hoch 0,14.) mit auf der Spitze 
eingeritzten Buchstaben. 

p-e (od. p'W) 

Tafel VI. nach Ghirardini. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 170. no. II. Taf. II, Fig. 6. 



73 

5* — 18*. Vierzehn kleine Thonpyramiden (etwa 0,13. hoch) 

mit am unteren Rande gepressten erhabenen Buchstaben; jetzt 

im Museum zu Este. 

mlu 

Tafel VI. nach Ghirardini. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1888, 170. no. V. Taf. XIII, 
Fig. 39. 

Auf 6 Exemplaren ist das vollständige mlu erhalten, drei 
verstümmelte haben nur noch ••?«• 

Nördliche Nekropole. 

19*^26* Gefasse, gefunden 1879. im Garten der Villa Ben- 
venuti zu Este, jetzt im Museum daselbst. 

19*. Aschengeföss aus Thon (Durchmesser 0,19; hoch 0,95) 
mit Deckel, mit etwa 6 cm unterhalb des Randes eingeritzten, 
rings um das Gefass laufenden Buchstiiben (hoch 0,04). 

J* uxs TUinia Mono matrem 

Nach eigener Abschrift; Tafel VI. nach Pietrogrande. 
Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 407. Taf. XVII, no. 19; 
Pietrogrande Iscrizioni Romane del Museo di Este no. 140. 

20*. Aschengefass aus Thon (Durchmesser 0,18; hoch 0,20.) 
von aschgrauer Farbe mit 2 Handgriffen, mit von einem zum 
anderen Griff laufender graffierter Inschrift. 

W'Tiini'iixor» Moni a m 

Nach eigener Abschrift; Tafel VI. nach Pietrogrande. 
Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 406. Taf. XVII, no. 21; 
Pietrogrande Iscr. Rom. del Mus. di Este no. 141. 

21*. Gefass aus rotgelbem Thon mit Deckel (hoch 0,20; 
Durchmesser mit Rand 0,16.) mit in halber Höhe den Bauch 
umlaufender graffierter Inschrift ghir. pibtk. 

L Tintini C f 

Nach eigener Abschrift; Tafel VI. nach Pietrogrande. 
Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 408. Taf. XVII, no.27; Pietro- 
grande Iscr. Rom. del. Mus. di Este no. 142. 
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22*. Geföss aus rotgelbem Thon mit Deckel (hoch 0,20; 
Durchm. 0,14. ghir. pietr.) mit 0,08. unterhalb des Randes 
eingeritzten Buchstaben; 

AV Titini 

Nach eigener Abschrift; Tafel VI. nach Pietrogrande. 
Ghirardiiii Not. d. Scavi 1883, 408. Taf. XVH, no. 25; 
Pietrogrande Iscr. Eom. del Mus. di Este no. 143. 

23*. Gefass aus rotgelbem Thon mit Deckel (hoch 0,24; 
Durchm. O.H.) mit unter dem Halse graffierten Buchstaben 

(hoch 0,002. GHIR. PIETR.); 

L Titinio L f 

Nach eigener Abschrift; Tafel VI. nach Pietrogrande. 
Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 408. Taf. XVn, no. 22; 
Pietrogrande Iscr. Rom. del Mus. di Este no. 144. 

24*. Gefass aus rotgelbem Thon mit Deckel (hoch 0,19; 
Durchm. 0,12 — 0,13.) mit unter dem Halse graffierten Buch- 
staben OHIR. PIETR.; 

AV Titini •maier 

Nach eigener Abschrift; Tafel VI. nach Pietrogrande. 
Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 408. Taf. XVII, no. 24; 
Pietrogrande Iscr. Rom. del Mus. di Este no. 145. 

25*. Gefass aus rotgelbem Thon, am oberen Teile abge- 
brochen (hoch 0,18; Durchm. 0,22.) mit auf den Bauch graffierten 
Buchstaben (hoch 0,025.) ghir. pietr.; 

A\ Tinüni locus \ cur on^ni 

Nach eigener Abschrift; Tafel VI. nach Pietrogrande. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 406. Taf. XVH, no. 26; 
Pietrogrande Iscr. Rom. del Mus. di Este no. 146. 

Ghirardini giebt zu Schluss hinter curon in längerem Ab- 
stand noch ein /. 

26*. Gefass aus rotgelbem Thon mit Deckel (hoch 0,25 
bis 26; Durchm. 0,165.) mit graffierten Buchstaben ghir. pietr.; 
a) auf dem Halse, Buchstaben 0,008. hoch. ghir. 

Cassia-Anni f Seamda 
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b) auf dem Hauch, Buchstaben 0,010. hoch. ghib. 

Cassid'Anni f 1 Secunda 

Nach eigener Abschrift; Tafel VI. nach Pietrogrande. 
Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 408. Taf. XVII, no. 23; 
Pietrogrande Iscr. Rom. del Mus. di Este no. 147. 

28*. Patera von Thon, aretinische Art mit rotem Firnis 
(Durchm. 0,165.), mit innen auf dem Boden eingepressten 
Fabrikstempel mit Relief buchstaben, gefunden in der Villa Ben- 
venuti in Este ghib., jetzt 

Sej^rae 

Tafel IX. nach Ghirardini. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 409. Taf. XVII, no. 17 a. b. 

29*. Patera von Thon mit schwarzem Firnis (hoch 0,14; 
Durchm. 0,19.), mit auf dem Boden nach dem Brennen einge- 
ritzten Buchstaben; gefunden in der Villa Benvenuti in Este 

GHIB., jetzt 

C' Opsius 

Tafel IX. nach Ghirardini. 

Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 410. Taf. XVII, Fig. 29 a. b. 

29*. Ciotola von hellbraunem Thon (Durchmesser 0,085. 
gher) mit unter dem Boden eingeritzten Buchstaben; gefunden 
in der Villa Benvenuti in Este, jetzt im Museum 

Tafel IX. nach Prosdocimi. 

Prosdocimi Not. d. Scavi, 1882, Taf. VIII. am unteren 
Kaude; Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 396, no. 4. 

30*. Gewicht aus Thon in Pyramidenform, oben quer durch- 
bohrt (hoch 0,13; breit unten 0,10, oben 0,04.) mit eingeritzten 
Buchstaben; gefunden ohne Zweifel in der Gegend von Este, 
jetzt im Museum daselbst. 

r./; 

ieiii 
Tafel IX. nach Pietrogrande. 
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Mommsen CIL. V, 2. pag. 987, no. 16; Cavedoni Indi- 
cazioni del Mus. Est. del Catiiio 64.; Pietrogrande Iscr. Rom. 
del Mus. di Este no. 189. 

Lumignano. 

31*.— 33*. Inschriften auf den Thürpfosten und der Wand 
einer Grotte am Wege von Lunügnano nach S. Nicolö di Villa- 
balzano bei Yicenza. 

31*. Nella via niontana scuio. 

Unleserliche Buchstaben und Linien. 

Tafel IX. nach Fabretti und dieser nach Schio-Mommsen. 

Schio Ipotesi sul significato di cinque iscrizioni 8, no. 1. und 
Inscr. di Yicenza Taf. TV, no. 1; Mommsen Nordetr. Alphab. 
209, no. 16. Taf. II.; Fabretti no. 16. Taf. II; Pauli Altit. 
Fo. I. 42. no. Iü6a. Taf. YII. 

32*. Neil' interno della grotta suddetta, a tergo dell' ini- 
posta sinistra di chi entra Schio. 

Tafel IX. nach Fabretti, und dieser nach Schio-Mommsen. 

Schio Ipotesi 8, no. 2. und Inscr. di Yicenza Taf. lY, no. 2; 
Mommsen Nordetr. Alphab. 209, no. 16 b. Taf. II; Fabretti 
no. 17. Taf. II; Pauli Altit. Fo. I, 42. no. * 106b. Taf. YII. 

33*. Neil' interno della grotta suddetta sulla parete di- 
rimpetto alla iscrizione no. 16. [= meiner no. 31*]. 

Tafel IX. nach Fabretti, und dieser nach Schio-Mommsen. 

Schio Ipotesi 13, no. 3. und Inscr. di Yicenza Taf. IV , 
no. 3; Mommsen Nordetr. Alphab. 209, no. 16 a. Taf. II; Fabretti 
no. 18. Taf. IL; Pauli Altit. Fo. I, 42. no. *106c. Taf. YIL 

34*. Inschrift sopra ad uno scoglio sul monte di s. Cas- 
ciano, eremo situato nella parrocchia di Lumignano. 

Unleserlich. 

Tafel IX. nach Fabretti, und dieser nach Schio. 

Schio Ipotesi 13, no. 4; Fabretti no. 19; Pauli Altit. Fo. 42. 
no. *107. Taf. YII. 
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Covolo. 

35*. Viiso sepolcrale di terracotta giallognola (alt. 0,18; 
Durchm. der Mündung 0,145, des Bodens 0,10), mit graffierter 
Inschrift; gefunden in einem Grabe in Covolo, Gemeinde Pe- 
derobba, im Dec. 18b0. ghir. 

fema* mari» rlcai 

Tafel IX. nach Ghirardini. 
Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 114. 

36*. Ossuarium aus Thon (hoch 0,19; Durchmesser der 
Mündung 0,29), mit 0,055. unterhalb des oberen Randes graf- 
tierten Buchstaben (hoch 0,025); gefunden in einem zweiten 
Grabe in Covolo, Gemeinde Pederobba, im Jahre 1880. ghir. 

SequTia • T'f Tiiß 

Tafel IX. nach Ghirardini. 
Ghirardini Not. d. Scavi 1883, 115. 

Montebelluna. 

37*. Ossuario fittile a forma di un cratere (alt. 0,19: diam. 
della bocca 0,195), in * 3 Hohe um den Rand graffiert^ Inschrift 
und zwei Siglen; gefunden in Montebelluna, jetzt im Museum 
zu Treviso ohib. 

a) premahnnn um den Hals 

b) X etwas links unterhalb a) 

c) -fc rechts von a) 

Tafel IX. nach Ghirardini. 
Ghirardini Not. d. Scavi 1883, llösq. 

Gurina. 

38* — 53* Gefössscherben, gefunden von Hoernes und Szombathy, 
jetzt im ethnographischen Museum zu Wien. 

38*. Fragment (laiip: 0,048; hoch 0,041.) eines kleinen gelb- 
thonigen Gefasses, sehr abgescheuert, aber nt)ch vollkommen 
deutlich. 
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Tafel VITI. nach dem Original, Tafel IX. nach Zeichnung 
von Hoernes. 

39*. Randbruchstück (lang 0,041; hoch 0,066.) eines Näpf- 
chens aus unechter terra sigillata, mit eingeritzter Schrift. 

Tafel VIII. nach dem Original; Tafel IX. nach Zeichnung 
von Hoernes. 

40*. Mittelfragment (lang 0,073; hoch 0,064.) eines ge- 
drehten bauchigen kleinen Gefasses aus lichtgelbem feinen Thon, 
Schriftzeichen breit und flach eingegraben, nach den zwei Buch- 
staben keine Spur einer Fortsetzung. 

[p']n7ni 

Tafel YIII. nach dem Original, Tafel IX. nach Zeichnung 
von Hoernes. 

41*. Scherbe (lang 0,035; hoch 0.066.) eines feinen gelb- 
thoiügen Gefasses, mit auf den Hals geritzten Buchstaben. 

[p^rhni 

Tafel VIII. nach dem Original; Tafel IX. nach Zeichnung 
von Hoernes. 

42*. Gefässfragment (lang 0,044; hoch 0,029.) aus gelbem 
Thon, mit geritzten Buchstaben. 

prlimf] 

Tafel VIII. nach dem Original, Tafel XI. nach Zeichnung 
von Hoernes. 

43*. Randfragment (lang 0,046, hoch 0,046.) eines gelben 
Henkelkriigleins. flüchtige, scharf eingerissene Buchstaben. 

Tafel VIII. nach dem Original, Tafel IX. nach Zeichnung 
von Hoernes. 

44*. Bruchstück (lang 0,040; hoch 0,037.) eines Näpfchens 
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von gleicher Fonn und Farbe, wie das vorhergehende, mit ein- 
geritzten Buchstaben. 

[/?njwi/ 

Tafel YIII. nach dem Original, Tafel IX. nach Zeichnung 
von Hoernes. 

Die vorstehenden Inschriften no. 38* — 44* ergänzen sich 
gegenseitig zu dem Namen Primi, 

45*. Randfragment (lang 0,0()3; hoch 0,034) eines gelben 
Henkelkriigleins, Buchstaben eingerissen. 

• •tit* • • 

Tafel VIII. nach dem Original, Tafel IX. nach Zeichnung 
von Hoernes. 

46*. Zwei Randbruchstücke (lang zusanmien 0,124; hoch 
das eine 0,055, das andere 0,032.) einer gedrehten Schale aus 
feinem grauen Thon (Klein- Keramik der La Tt'ne- Periode), flüchtig 
eingerissene Schriftzeichen. 

• • iam • f « 

Tafel VIII. nach dem Original, Tafel IX. nach Zeichnung 
von Hoernes. 

47*. Randbruchstück (lang 0,074; hoch 0,031) einer tiefen 
Schale aus feinem gelben Thon, gedreht, flüchtige, sehr abge- 
scheuerte Buchstaben. 

• • (onic • • 

Tafel VIll. nach dem Original, Tafel IX. nach Zeichnung 
vun Hoernes. 

Der Name wird etwa in [pr\lonir[ns] zu ergänzen sein. 

48*. Gefassscherbe von Thun, mit eingeritztem Buchstaben. 

.V 

Tafel VIII. nach dem Original. 

49*. (Jefassscherbe aus Thon, mit eingeritztem Buchstaben. 

Tafel VI 11. nach dem Original. 
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Der obere Teil des Buchstaben ist durch den Bruch ver- 
loren gegangen. 

50*. Gefiissscherbe von Thon, mit am Rande eingeritzten 
Zeichen. 

Anscheinend ein blosser Strich. 

Tafel VIII. nach dem Original. 

51*. Gefässscherbe von Thon, mit eingeritzten Zeichen. 

Eine unbestimmte Linie. 
Tafel VIII. nach dem Original. 

52*. Gefässscherbe von Thon, mit eingeritzten Zeichen. 

Unbestimmte Linien. 
Tafel VIII. nach dem Original. 

53*. Gefässscherbe von Thon, mit eingeritzten Linien. 

Unbestimmte Linien. 

Tafel VIII. nach dem Original. 

Eine weitere Anzahl von Bronzenägeln, gefunden in der 
Chiusura Baratela bei Este vom Oktober 1889 bis März 1890, 
wurden erst veröffentlicht (in den Notizie degli Scavi Juli 1890.), 
nachdem die hier folgenden Bogen längst gedruckt waren. Ich 
bringe sie daher in einem Anhang zu Schluss dieses Buches. 
Verwertet konnten sie nur noch werden vom 3. Abschnitt (pag. 
232.) desselben an. 



II. Die Schrift. 



Auf Grund des vorstehend aufgeführten Materials betrachte 
ich nun zuerst \vieder das Alphabet. Dasselbe ist zwar im 
1 . Bande dieser Forschungen (p. 47 — 54) in allem wesentlichen von 
mir richtig bestimmt worden, über einzehie Punkte aber lässt 
sich jetzt eine erhöhte Gewissheit erzielen. Ausserdem aber 
wird sich die Betrachtung des Veneteralphabetes insbesondere 
auch nach der Richtung hin zu bewegen haben, seinen Ur- 
sprung, der in dem ersten Bande noch in der Schwebe gelassen 
wurde, aufzuhellen. Für die Entscheidung dieser Frage ist aber 
der ursprüngliche Bestand des Veneteralphabetes von besonderem 
Belang, und es wird daher im folgenden auf die Feststellung 
dieses Bestandes ein besonderes Augenmerk gerichtet werden. 

An Vokalen besass das Veneteralphabet 5: a, e, i, o^ u. 
Bezüglich des e 3 und u A ist nichts besonderes zu bemerken, 
wohl aber erheischen aus verschiedenen Gründen die Vokale a, 
i, o eine kürzere oder längere Besprechung. 

Das a zeigt verschiedene Formen, die sich jedoch auf zwei 
Grundformen, A und fl, zurückführen lassen. Die Verteilung 
dieser Formen ist Band I. pag. 53. gegeben. 

Es ergiebt sich aus der genannten Übersicht, dass die 
Mm der Grundform fl ausgehenden Formen des « sich nur in 
Este. Padua und Vicenza finden, wahrend die Formen von dem 
Typus A in Kärnten und dem Alpengebiet zu Hause sind, ver- 
einzelt aber auch in Oderzo, Padua und Este sich finden. 

Es kann an sich nicht zweifelhaft sein, dass die Form A 
die ältere sei, denn das t\ hat sieh erst aus ihr durch die Reihe 

Ptali. V«Dtt«r. 6 
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A A ^ ^ entwickelt, aber daraus folgt noch nicht ohne wei- 
teres, dass nun auch die Denkmäler, die das A bieten, älter 
seien als die mit t\, denn es könnte sich ja in einzelnen eisen- 
den das A lange gehalten haben, in anderen frühzeitig das H 
daraus entwickelt haben. Die Ansichten über das Altersrer- 
hältnis dieser beiden Inschrift«ngruppen, der estischen einer- und 
der alpinen und kärntnerischen andererseits, sind auseinander- 
gegangen. Ich selbst hatte (Altit. Fo. I, 129 sq.) für die Guri- 
nainschriften ein etwas höheres Alter als für die estischen in 
Anspruch genonmien und als die Zeit derselben das 2. Jahr- 
hundert V. Chr. vermutet. Der ersteren dieser Annahmen hat 
Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 56. 64. 65) widersprochen, indem 
er die Gurinainschriften für „besonders jung" und jünger als 
die anderen Denkmäler hält. Der gleichen Ansicht ist Orsi 
(ßiv. stör. ital. III, 602.). Bezüglich der zweiten hegt Uhle 
bei A. B. Meyer Gurina 43 sq. Zweifel, sofern er geneigt ist, 
die Gurinainschriften, unter denen er freilich selbst zwei ver- 
schiedene Altersstufen unterscheiden will, bis ins 4. Jahrhundert 
V. Chr. hinaufzurücken. Beide Ansichten stehen, wie man sieht, 
im Gegensatz zu einander und machen eine eingehendere Unter- 
suchung nötig. Es erscheint mir aber zweckmässig, diese Frage 
nicht hier an dieser Stelle, gewissermassen nebenbei, zu erörtern, 
sondern die chronologischen Verhältnisse der gesamten Veneter- 
inschriften weiter unten einer zusammenhängenden Untersuchmig 
zu unterziehen, bei der auch die Ansichten von Ghirardini ge- 
bührend zu berücksichtigen sein werden. 

Ich war bei Abfassung des ersten Bandes dieser Forschungen 
im Zweifel darüber, ob das venetische Alphabet ein i habe. 
Zwar habe ich in der Umschreibung derselben in vielen Fällen 
ein 2 gesetzt, nämlich in den Inschriften Bd. I, no. 40. 41. 
42. 45. 50. 54. 55. 56. 59. 65. 66. 72. 73. 75. 76. 77. 78. 79. 
80. 81. 84. 86. 88. 89. 90. 91b. c. d. g. i. 94. 97. = no. 251. 
2. 250. 230. 233. 8. 11. 19. 23. 31. 29. 259. 261. 265. 262. 
257. 263. 260. 264. 258. 267. 269. 272. 273. 274. 278. 279. 
280. 283. 286. dieses Bandes), in anderen Fällen hingegen habe 
ich die sich findenden Zeichen | oder verdoppelt II als solche in 
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der Umsohreibung belassen, in der Meinung, dass es vielleicht 
Zahlzeichen sein könnten. Dies Verfahren wird von Deecke (Gott. 
6«1. Anz. 1886, 54) getadelt mit den Worten: „Warum Pauli 
das I und ü (wohl = ij) der Namen vhuyii(i)a und vhu''/^'siia, 
vo^y'sü u. s. w. durch Zahlstriche wiedergegeben hat, ist mir 
unklar geblieben/^ Dieser Tadel ist insofern begründet, als 
ich in der That inkonsequent gewesen bin, allein diese Inkonse- 
quenz erklärt sich daraus, dass ich damals über die Zeichen I 
und insbesondere II überhaupt noch nicht zu rechter Klarheit 
gelangt war. Zu dieser Unklarheit trug vor allen Dingen der 
Umstand bei, dass auf den Bronzetafeln Bd. I. no. 53. 54. 55. 
(=s no. 9. 8. 11. dieses Bandes) in den reihenweise geordneten 
Buchstaben zwar die Reihen o o o o* > • > ^ eeee"** und 
aaaa'"" sich fanden, aber nicht iiii"" Das machte 
mich schwankend, obwohl andererseits auch die Reihe uunu* • • » 
fehlt, während doch das Vorhandensein des u von vornherein 
sicher stand. Ich gebe also meine Inkonsequenz und man- 
gelnde Klarheit bereitwillig zu. Der gleiche Mangel an Kon- 
sequenz und die gleiche Unklarheit herrscht freilich auch bei 

Deecke selbst, sofern er allerdings ü/fM/'^i^^' vhwy'süaj vo^'/'sü 
schreibt, daneben aber in rehXWaJi und rehXlah (1. c. 68 sqq.) 
selber dem II und | den Wert eines Zahlzeichens giebt. Es ver- 
anlassen ihn hierzu etymologische Gründe, indem er die erst- 
genannten Formen für Namen hält (1. c. 69), in dem rehXWah 
dagegen eine Altersangabe findet (1. c. 69. 70). Das eine ist so 
ungewiss, wie das andere, und berechtigt keineswegs, den Zeichen 
I und II zweierlei verschiedene Deutungen zu geben. 

Ich war also, wie gesagt, damals innerlich von der Richtig- 
keit meiner Umschreibungen selbst nicht völlig überzeugt, habe 
es indessen, da mir die Sache noch nicht spruchreif erschien, 
damals vermieden, mich auf die Frage einzulassen. Jetzt ist 
dieselbe mit Bestimmtheit zu beantworten, und zwar zu Gunsten 
des i. Den Beweis für das Vorhandensein erbringt die eine 
Bronzetafel, welche mir damals noch nicht zugänglich war (oben 
no. 7.). Wir finden nämlich auf drei anderen Bronzetafeln fol- 
genden Sachverhalt: Am Schluss der Alphabete ist als Lücken- 



u* 
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büsser in das eine Feld je ein Vokal gesetzt, während das 
Alphabet sonst nur die Konsonanten giebt, wobei dieser Vokal 
auf der einen Tafel (no. 8.) ausdrücklich als Lückenbüsser da- 
durch gekennzeichnet wird, dass er von dem Alphabet durch 
eine Doppellinie getrennt ist, während die Buchstaben des 
Alphabetes selbst nur durch eine einfache Linie getrennt sind. 
Dieser lückenbüsserische Vokal nun ist auf Tafel no. 10. ein a, 
auf Tafel no. 8. und 9. ein e, auf Tafel no. 7. aber steht statt 
dessen das Zeichen ||. Xach dieser Sachlage kann das etwas 
anderes nicht sein, als ebenfalls ein Vokal, und zwar dann natür- 
lich das i. In der That begegnet das gleiche Zeichen II auch 
mehrfach in den Inschriften selbst^ nämlich in folgenden Fällen: 

^O.r.XIIOM ' • • • ro'l'tiioni — no. 1. aus Este; 

X^fl^^ll iiuvarft' — no. 5. aus Este; 

Oin3Q reiiiio — no. 6b. aus Este; 

.5<> 1^011X1.0^ ro'l'täomvo's 

.$. M AHO • fl • • « • rihm • s • 

iliflllXihaa rehtiiah 

«|ifl|IX«ha< rehtiiah — no. 9. aus Este; 

PIIOII piioii' • • 

gliflllX«|iaa rehtiiah — no. 11. aus Este; 

IOIIXin-0- 'O'pl'tiio 

§^IIXi|iaa rehtiia[h] — no. 14. aus Este; 

kOWVO^ '^fohiio^S' \ 

«hO^^^OJiXI.O^ vo'hüiommnoh \ ~ ''''' ^^' ''"^ ^^' 

II.M«h0>l kohri'ii — no. 19. aus Este; 

«hflllX«|i3<l rehtiiah 

i|iO>^||l<ig e^r-iimoh 

^>lflllX^.OY-A Oi|i^ vho . n . yp . n . tiiaka \ — no. 22. aus Este; 

ihCl||Xl|ia< rehtiiah \ 

>^i|<XIIP«|i rehtiiah — no. 23. aus Est^s 

flilYA«!«^ vhuyjia J _ 

ihfl||Xi|i3<l rehtiiah J "^^ ^^' ^'**' ^^'^^' 

«hflllXi|ia< rehtiiaJi — no. 25. aus Est^; 



— no. 7. aus Este; 



— ^ 

\ — no. 21. aus Este; 
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— no. 28. aus Este; 



^^\W^\ iafniva — uo. 27. aus Este; 
flll$A»h^ vhufiia 
iliKlIIXiha^ refMaJt 
OIIXI.O^ vo^l'tiio 

L^IIXIO^ vol-tüo^n- \ — no. 29. aus P^st^; 
i|i^llXi|i4 rhüiah J 

KKix/irsi I... 1 f — no. 30. aus Est^?; 

>^«l»XIIPi|i rehüiafi — no. 31. aus Este; 
•hflllXiha^ rehiiiali — no. 38. aus Este; 

.$.0|h|igXXO^ vo't'tehiios \ ^^ ,_ 

«|.qilX.|.3<l r^A/iioA ) - "^' 200. aus tst^; 

»hfllliXnhaa reh't'iiafi — no. 201. aus Este; 
«h^llX»ha< rehtüiüi — no. 204. aus Este ; 

^OtXIIOrMOih t?o./.ft«wi7iöÄ ) 

IIAI^PMXS ////ran& / " ""'' ^^^' '^ ^'^' 

^XOIIKPXP^ '"toükata". — no. 229. aus Este; 

.A.K.IUI.KII ^ • f — 110. 233. aus Este*; 

^i|i? vhou/out'ii» — no. 244. aus Este; 
^OX^'MIOiSi votehüo'S' — no. 247. aus Este; 
^Oi||i o.«. — no. 248. aus Este; 

X^WIO«!» -e'X^'starnoh \ - no. 250. aus Este; 
PiKiiXIlOih a'k"tiioh I 

i|iO|n^^Cl4Cl>| karanmniioh — no. 259. aus Padua; 
•lOiniO'^a*^' *V'e'S'omiwh — uo. 260. aus Padua; 

iS? .. 1 — '10- 263. aus Padua; 

$II^KA$ sürkof — no. 269. aus Montebelluna; 
$IIA4Hr '"ruü"' — no. 285. aus Würmlach. 

Bei mehreren dieser Formen erscheint neben dieser Schrei- 
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bung mit doppeltem || auch die mit einfachem I. Die Fälle sind 
die folgenden: 

1X4©^ voUi — no. 2. aus Este; 

•hell \ 

f^Kiw 1^1 \ — 110- 10. aus Este: 
D^ihX reJihcüi ] ' 

«hfllX»l»a< rehiiah — no. 27. aus Este; 

^i|i/\YIP vhuxia \ Qo ü^ f 

.|.qiX.|.a<l rehtial. \ " "'' ^^^ ""' ^'^' 

llWIXIliaO rehtiaJi / ''^- ^^' ^""^ ^^' 

IllfllXisao r^*/MiÄ — uü. 199. aus Este; 

»l»0|XVI.OY-AO«h^ vho'U'/O'ii'tioh — no. 230. aus Este; 

l^lOnO^lQia er'jnomo'S' 

iji^l IIWIiJAXfl>l kattiS'iaÄio'S' — no. 267. aus Vicenza; 

Betrachten wir die in diesen Verzeichnissen au%eföhrten 
Formen genauer, so ergiebt sich aus denselben mancherlei. 

Zunächst erhellt mit Sicherheit, dass auch die Formen 
rehtiiah und rehtiah (rehtah, welches ich früher in no. 26. an- 
genommen hatt^, war falsche Lesung, es steht vielmehr rehäa'n* 
da) so und nicht als rehXWah und rehXlah, wie ich früher unter 
Zustimmung von Deecke (s. o. pag. 83.) gelesen hatte, zu lesen 
seien. Der Beweis hierfür liegt darin, dass zweimal in no. 32. 
und 34.) die Schreibung rehäah sich neben vhur/ia findet, wäh- 
rend viermal (in no. 22. 24. 28. 30.) sich vhur^na und rehtUah 
in denselben Inschriften nebeneinander zeigt. Daraus folgt mit 
absoluter Sicherheit, dass, wie in vhw^üa neben vhuxia nur eine 
verschiedene Orthographie des z-Lautes vorliegt, dies auch in 
rehtiiah und rehtiali der Fall sei. Denn es ist absurd, annehmen 
zu wollen, wie dies nach der Deekeschen Deutung „12 (resp. 
11) Jahre alt^^ geschehen müsste, dass die 11 Jahre alten EInaben 
stets vhtr/ia, die 12 Jahre alten hingegen stets vhtr/iia ge- 
schrieben hätten. Einen derartigen Zusammenhang zwischen 
Lebensalter und Doppelschreibung von Vokalen giebt es nicht 
Und so wie in den genannten Inschriften die Schreibungen 
vhir/iia und rehtiiah Hand in Hand gehen, so zeigt sich auch 
in einer weiteren Reihe von Inschriften das rehäiah neben ander- 
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weiten Formen mit ||. So haben wir rehtiicüi neben »O'pl'tiio' • • 
in no. 11; neben vo»l»tiiamno^s» iivoa*n»t*8»a'riiun»s* inno. 7.; 
reläii neben vo^y^sii in no. 35. ; rehtiiaJi neben vhu^y^'siia 
vol'tiio'Ti' in no. 29; rehtiuüi neben vo't'tehiios in no. 200.; 
nehen vho'U^yantiiiika in no. 22., während andererseits ein rehäah 
neben vho'wyo'f^'tioh in no. 230. steht. Dass auch hier eine ge- 
setzmässige Beziehung zwischen der Schreibung rehtiiah, resp. 
rehäah und den begleitenden Formen vorwalte, genau so wie 
oben zwischen reht^i)a/i und vhuxi(i)a, bedarf keiner langen Er- 
örterung weiter. Dass daneben auch vereinzelt hie und da ein 
II und I sich in einer Inschrift nebeneinander linden, wie in 
no. 27., wo iiahios neben rehtiah vorkommt, das vermag na- 
türlich das gesetzmässige Verhalten der obigen reihenweise auftre- 
tenden Inschriften in bezug auf die Schreibungen rehtiiah und 
rehtiah nicht aufzuheben oder auch nur zu alterieren. Der- 
gleichen vereinzelte Schwankungen in orthographischen Dingen 
finden sich ja in Inschriften so oft, dass man darüber weiter 
kein Wort zu verlieren braucht. Damit dürfte also ein für 
allemal erwiesen sein, dass man rehäia/i und rehtiali, nicht 
rehY\[ah und rekWa/i, zu lesen habe. 

Aber die obigen Register geben weiter auch noch Auf- 
schluss über zeitliche und örtliche Fragen bezüglich der Schrei- 
bungen II und I. Es findet sich nämlich die Schreibung rehtiah 
mit einem I zweimal (in no. 34. und 199.) mit der Schreibung 
des h als |||, d. h. der älteren Form dieses Buchstaben, wozu 
sich in der zweiten Inschrift (no. 199.) auch noch eine ältere 
Form des a, nämlich fl, gesellt. Daraus folgt, dass die Schrei- 
bung mit I die ältere, die mit || die jüngere ist. 

Was aber die örtliche Verteilung anlangt, so findet sich 
das II nur in Este und je einmal in Padua und Oderzo, also 
nur in dem Küstenstrich des adriatischen Meeres, schon in 
Vieenza nicht mehr, nicht in den Alpen, nicht in Kärnten. 
Auch daraus ergiebt sich, dass das || statt | eine Neuerung ist, 
die nur in einem sehr kleinen Teile des venetischen Gebietes 
in Gebrauch kam. Bemerkenswert dabei ist, dass auch hier in 
dem Bezirk des einfachen L genau wie oben in den Fällen des 
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rehticdi, mit dem einfachen | mehrfach die älteren Formen des 
a und h, A A und ||| Hand in Hand gehen (cf. no. 84. 
199. 267). 

Da wir die Neuerung des doppelten II nur in dem Teile 
des Venetergebietes finden, der den italischen Völkern in engerem 
Sinne, speziell den ümbrern, benachbart ist, so ist es nicht un- 
wahrscheinlich, dass von ihnen aus diese orthographische Neue- 
rung in das Venetische eingedrungen sei. Denn es ist ja be- 
kannt, dass in den verschiedenen italischen Sprachen die gleiche 
orthographische Erscheinung sich finde. So haben wir z. B. die 
etruskischen Schreibungen • • • aniies (Fa. no. 2302.), ieniies (Fa. 
no. 2304), Ivvciies (Fa. no. 2287.), %anüa (Fa. no. 1800.), caiia 
(Fa. no. 1405 = 1627.), lar)^iia (Fa. no. 1382. 2311.), caikd (Fa. 
no. 1129. 1181.). nu^tiias (Fa. no. ISOü; sppl. I, 107.); so die 
umbrischen triia^ triiuperj atiiedies, heriiei, klavermie, kastru^iwj 
kluviier, viigiia, vehiies (Breal Tables Eugubines 323.) ; so die 
oskischen cnaivUes (Fa. no. 2782a), flaviies (Fa. sppl. III, no. 512; 
so steht da); pümpaüans (mehrfach in verschiedenem Kasus); 
so die lateinischen Pompeiim (Or. no. 4356.), Sabineüus (ICH, 
no. 43), Opetrenae (IRN. no. 1502.). 

Übrigens ist das Verbreitungsgebiet des II mit diesen ita- 
lischen Inschriften noöh nicht abgeschlossen. Wir finden das- 
selbe auch in griechischen und gallischen Inschriften. So finden 
wir z. B. in der grossen pamphphylischen Inschrift (Röhl Inscr. 
graecae antiqu. no. 505) die Formen HIIAPOId itapoiai, AIIA 
Uw, AAPIIONA aopiiwva, HO AUE tcoXue, HIIAPY itapu u. a. 
In ^gallischen Inschriften aber begegnet das II für i in den 
Formen DVGIIONTIIO und ALISIIA der Inschrift von Alise (Dict. 
archeol. de la Gaule no. 7.) und ebenso auch in Toäionis (CIL. 
III, 2. no. 4756.) und in Buno (CIL. lU, 1. no. 3860.), alle, 
was bemerkenswert, in lateinischer Schrift, während es in den 
Münzlegenden LVXTIIRIOS (Dict. archeol. no. 73.) und VANDIILOS 
(1. c. no. 157.) allerdings nicht vorliegt. Denn der erste Name, 
auf einer Münze der Cadurci, ist der aus Caesar bekannte Name 
Lncierms und das II somit = e, der andere Name aber ist ver- 
lesen und zwar aus VANDILLOS (cf. Vandacca in Fa. V, 2. 
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no. 8773. — coniuxs Fandacca ist meines Erachteus zu lesen — 
uud die bekannt« Endung -iUos). Unklar ist das CAIIACIIIS 
(Dict. archeol no. 158.). 

Diese gallischen Schreibungen sind ja sicherlich, gleich den 
venetischen, auf italischen Einäuss zurückzuführen, aber die 
])amphylischen werden doch wohl für sich allein dastehen, so 
dass es scheint, als ob das II für I von verschiedenen Ort^n sich 
selbständig gebildet habe. Das ist nicht unwichtig für die Ent- 
scheidung der Frage nach dem Grunde dieser Schreibung II. 
Es liegt dafür an sich eine doppelte Möglichkeit vor: der Grund 
kann entweder ein phonetischer oder ein graphischer sein. Hätte 
man es bloss mit den Veneterinschriften zu thun, so konnte der 
Grund lediglich ein graphischer gewesen sein, insofern man das 
I von dem ä, welches gerade in den Inschriften mit Doppel-/ 
die Gestalt i|i oder gar «l» zeigt, deutlich unterscheiden wollte 
und daher statt I lieber II setzte. Aber bei der weiten Verbrei- 
tung dieses II, von Pamphylien bis Gallien, scheint mir der 
Grund der Schreibung doch eher ein physiologischer gewesen zu 
sein, indem der Laut i in ij sich spaltete. Dass diese Auffas- 
sung in der That die richtige sei, erhellt daraus, dass das II sich 
l)ei Griechen, Italikern und GalHern fast ausnahmlos nur vor fol- 
gendem Vokal findet, eine Lautlage, in der ein i aus allgemeinen 
lautphysiologischen Gründen eine Neigung hat, in j überzugehen 
oder ein j als Lautbrücke aus sich heraus zu erzeugen. Nur 
in den Veneterinschriften und vereinzelt in den etruskischen 
erscheint das II in einzelnen Fällen auch vor Konsonanten und 
am Wortende. Diese Fälle sind die folgenden: 'r'ümoh in 
no. 21. aus Este; itüuiva in no. 27. aus Este; vo^y^sH und reh- 
tü in no. 35. aus Este; lemeton und 'U'r'ä»eii in no. 263. aus 
Ute; vhou'/oiit'ii' in no. 244. aus Este; mrkas in no. 269. aus 
Monte belluua. Grade in diesen Formen ist manches in Lesung 
und Wortabteiluug unsicher, aber im ganzen scheint mir doch 
aus ihnen auch ein ii vor Konsonanten und am Wortende sich 
zu ergel)en. 

Im Etruskischen liegt ein sicherer Fall vor in dem Namen 
triile (Fa. no. 1233.), während derselbe in den übrigen Inschriften 
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des nämlicheu Familiengrabes als trile (Fa. no. 1240.), gen, 
irile^ {Fsi. no. 1234. und 1239.), fem. triU (Fa. no. 1236.) erscheint. 
Ich glaube^ dass das Erscheinen des II in diesen Lautlagen 
sich einfach dadurch erklärt, dass die Doppelschreibung über 
ihr eigentliches Gebiet hinausgegriffen habe, etwas, was sich ja 
auf den verschiedensten Gebieten des sprachlichen Lebens Tag 
für Tag beobachten lässt. Es könnte aber doch sein, dass irgend 
jemand durch das Erscheinen des II an diesen Stellen sich zu 
der Behauptung veranlasst sehen könnte, das II in den Veneter- 
inschriften sei gar kein ii, sondern bezeichne, wie im lateinischen 
Alphabet, das e, Die^ie Behauptung fände scheinbar Unter- 
stützung durch zwei Thatsachen. Einmal nämlich begegnet auf 
der Brouzeplatte no. 11. von* Este das lat. dedit libens merito in 
der Schreibung DIIDIT LIBIINS MIIRITO, also mit dreimaligem 
II = e, womit demnach der Nachweis gegeben ist, dass den Ve- 
netem von Este das lat. II = « bekannt war. Andererseits scheint 
auf dem Steine no. 265. statt des sonstigen iiipllXi|*3< die Schrei- 
bung ihp3Xii>3< zu begegnen. Die Ueberlieferung gerade dieser 
Inschrift ist zwar etwas mangelhaft, aber es scheint mir doch, 
als ob so dastehe. Auf Grund dieser beiden Thatsachen könnte 
man in der That behaupten wollen, das II der Veneterinschriften 
habe die Bedeutung eines e. Es ist das aber^ wie ich glaube, doch 
nur Schein, denn eben jenen beiden Thatsachen steht eine andere 
schwerwiegendster Art gegenüber. Es findet sich nämlich das 
II sonst stets nur da, wo in den Parallelformen, soweit solche vor- 
handen sind, ein I steht, niemals aber neben Parallelformen mit 
3. Diesem Thatbestand gegenüber verlieren jene anderen beiden 
Thatsachen ihr Gewicht. Das II in dedit libens merito zeigt zu- 
nächst doch nur, dass II in Veneterinschriften gleich e sein 
könne, aber nicht müsse. Und auch das rehteah, die richtige 
Lesung vorausgesetzt, beweist nichts, sofern diese Form eine an- 
dere Erklärung zulässt. So wie nämlich im Etruskischen zwischen 
den Formen ambial und ambal eine lautliche Zwischenfonn 
arnüeal (z. B. in Fabr. no. 2327. ter a) liegt, so kann auch im 
Venetischen aus rehti(i)a/i in genau derselben Lautlage eine 
Form reJäeah hervorgegangen sein. 
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Es liegen somit stichhaltige Beweise dafür, dass II bei den 
Venetem die Bedeutung e habe, nicht vor, und es muss ihm 
daher mit voller Sicherheit die Bedeutung H zugesprochen wer- 
den, dieses iV selbst aber ist nach dem Obengesagten nichts an- 
deres als eine orthographische Variante des i. 

Ausser den im Vorstehenden aufgeführten Fällen der 
Doppelschreibung des I findet sich auch ein besonders interessanter 
Fall, in dem das | sogar dreifach geschrieben ist. Dieser Fall 
liegt, wie ich glaube, vor in dem OJXI"AKOM von no. 268. 
Hier wird man das |ii schwerlich als h fassen dürfen, dem ein- 
mal zeigt in den übrigen Veneterinschriften das h niemals die 
Grestalt, dass der längere Schenkel zuerst stehe , sondern er ist 
stets der mittlere, sowohl in den Formen iji und •!•, wie in den 
dazwischen liegenden Übergangsformen, und so haben wir denn 
auch in unserer Inschrift selbst am Ende die Form iji. Da- 
neben ist ein jii = h ganz unwahrscheinlich. Andrerseits bietet 
die erste Zeile unserer Inschrift die Form OJTIAKO'V, ohne 
Zweifel dieselbe Form, wie die obige, nur mit etwas romani- 
siertem Alphabet, wie insbesondere das T neben dem X zeigt. 
Und in derselben Weise nun, wie hier das T neben X, steht 
auch das I neben dem |". Daraus ergiebt sich, wie ich meine, 
dass auch dieses I" als i — y zu fassen sei, eine Autfassung, die 
auch wohl von dem Schreiber selbst durch die verschieden^ 
Länge der ersten Hasta und der letzten beiden angedeutet werden 
sollte. Auch aus dieser Schreibung ergiebt sich, dass das II 
kein ^, sondern ein ij sei. 

Dagegen halte ich das ||| in no. 27Ü. auf der Scheibe von 
Oderzo weder für ein ä, noch auch für ein i— y, sondern für 
das Zahlzeichen der 3. Die Scheibe selbst scheint mir ein Ge- 
wicht zu sein, und das viermalige IXAX^III lese ich als 3 stau 
d. i. die Wertangabe, eine Deutung, die um so wahrscheinlicher 
wird, als die viermalige Inschrift mit einem Stempel eingedrückt 
ist, der also ein Eichungsstempel gewesen wäre. Das weitere 
Eingehen auf die Etymologie und die grammatische Form des 
Wortes xteÄ' versparo ich für den 3. Abschnitt dieses Buches. 

Auch bezüglich des o sind verschiedene Fragen einer ge- 
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naueren Untersuchung zu unterziehen. Zunächst ist fraglich, 
an welcher Stelle des Alphabetes das o seinen Platz gehabt habe. 
Auf Grund des einen Alphabetes auf der Bronzeplatte na 8., 
wo das O am Ende steht, hatte ich (Altit. Fo. I, 51 sq.) an- 
genommen, dass das Alphabet ursprünglich kein o besessen, 
sondern dasselbe erst später wieder, vielleicht infolge griechischen 
oder römischen Einflusses, aufgenommen und dann an das Ende 
gesetzt habe. Dem hat Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, no. 2, 56.) 
widersprochen, indem er darauf hinweist, dass auch in zwei an- 
deren Alphabeten (no. 8. 9.) ein e am Ende stehe. Dieser 
Widerspruch kann begründet sein. Doch er kann es eben nur, 
m US 8 es aber nicht. Denn die Sachlage ist bei unserem Alphabet, 
in dem das o am Ende steht, und jenen anderen, die ein e am 
Ende haben, nicht ganz die gleiche. Einmal nämlich enthalt unser 
Alphabet mit dem o am Ende auch die Vokale, jene anderen 
hingegen nur die Konsonanten, und sodann ist bei diesen letz- 
teren, zu denen auch noch die Alphabet« no. 10. mit dem a und 
no. 7. mit dem ii am Ende hinzuzufügen sind, der schliessende 
Vokal durch eine Doppellinie von den vorhergehenden Buch- 
staben getrennt und dadurch als lückenbüsserisches Anhängsel 
gekennzeichnet (cf. darüber pag. 83 sq.), unser o hingegen zeigt 
eine solche Trennung nicht. Diese doppelte Verschiedenheit ver- 
bietet es, ohne weiteres zu behaupten, dass hier das o in der- 
selben Weise als Lückenbüsser angehängt sei, wie jene anderen 
Vokale in den anderen Alphabeten. Aber möglich bleibt es 
allerdings. Die Entscheidung über diese Frage wird sich meines 
Erachtens erst dann herausstellen, wenn es gelingt, den Ur- 
sprung und den Verbreitungsweg des venetischen Alphabetes fest- 
zustellen. 

Eine weitere Meinungsverschiedenheit hat sich herausge- 
stellt bezüglich der Formen, die das o im Veneteralphabet gehabt 
habe, insbesondere ist über die Form (O) Streit erhoben 
worden. 

Schon Altit. Fo. I, 54. habe ich darauf hingewiesen, dass 
ein und dieselben Wörter in den Inschriften sich bald mit 
O (O), bald mit © (O) geschrieben fanden, und daraus habe 
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ich den Schluss gezogen, dass das 0O den Wert eines o habe. 
Trotzdem ist versucht worden (Deecke, Gott. Gel. Anz. 1886, 54), 
dem © den Wert des W beizulegen, und ich sehe mich da- 
durch gezwungen, auf die Sache näher einzugehen, und zwar 
zunächst negativ, indem ich die üeeckeschen Gegeugründe auf 
ihre Stichhaltigkeit hin prüfe. Da aber die Deeckesche Behaup- 
tung, dass © = Ö sei, mit der weiteren Behauptung, dass es 
in den Veneterinschriften auch ein iXi = ^> gebe, Hand in Hand 
geht, so wird die Erörterung beider Fragen besser zusammen vor- 
genommen und deshalb bis zu der Untersuchung bezüglich eines 
etwaigen Ö verschoben. 

Wenden wir uns nun zu den Konsonanten, bei denen 
gleichfalls eine Reihe von Fragen einer eingehenderen und er- 
neuten Besprechung bedarf! 

Was zunächst den Umfang des Alphabets anlangt, so scheint 
es, als ob die Bronzeplatten von Este hier bereits einen jüngeren 
Zustand wiederspiegeln und als ob der Bestand des Alphabets 
dereinst ein grosserer gewesen sei. Die Reihe der auf den 
Bronzeplatten erscheinenden Konsonanten ist die folgende: 

^)Ki|tX>l1^MnMajXOY 

r z h \) k l m n p s r s t '^ / 

zu denen sich dann noch die ständigen Gruppen \\A vh (no. 
7. 8. 0.) und ^>| (no. 7.) gesellen. 

Zunächst kommt in Frage, ob nicht das Alphabet früher 
neben dem >| auch das > besessen haben. Den Anlass zum 
Aufwerfen dieser Frage bietet die Inschrift no. 272. vom 
Monte Pore. 

Hier lindet sich vielleicht^ und Deecke nimmt es an, ob- 
gleich auch er es für auffallig erklärt, ein > neben dem >|. F^ 
ist df»rt geschrieben: 

in a) iJiOai A)K»I HBl 

in b) ^OMHO^ neben aO^HOAM^M. 

Hier sehen wir also zweimal ein Zeichen >l = /r, daneben 
dreimal ein >| ()|); ein isoliertes > hingegen, welches die Frage 
sofort entscheidnii wünU*, tind**t sich nicht. Schon der Umstand, 
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dass iu unserer Inschrift sich eben stets nur >| nebenein- 
ander findet, macht ein > = c etwas verdächtig, da man 
keinen Grund sieht, weshalb in einer so kurzen Inschrift drei- 
mal ein c gerade ein i vor sich haben sollte. Erwägt man 
ferner, dass ja die Form >l = A auch sonst in den italischen 
Alphabeten eine ganz bekannte ist — sie erscheint z. B. auf 
den iguvinischen Tafeln la. IIa. IIb. III. IV. Va. Vb., mehr- 
fach im Wechsel mit >|!, auf den Münzen von Iguvium (Fa. 
tab. XVIII.), in dem gallischen Teil der Bilinguis von Tuder 
(Fa. no. 86. tab. XXI.), auch hier im Wechsel mit K, und sonst — 
so würde man sicher auch hier das >| als A aufzufassen geneigt 
sein. Und das würde auch selbst dadurch nicht erschwert sein, 
dass sich neben dem dreimaligen >| in unserer Inschrift zwei- 
mal auch )| findet. Das Nebeneinander zweier verschiedenen 
Formen ein und desselben Buchstaben in einer Inschrift haben 
wir in der italischen Epigraphik ja auch sonst häufig genug. 
So findet sich z. B. nebeneinander, um nur Veneterinschriften 
anzuführen, X und f = ^ auf dem Ossuarium von Montebelluna 
(no. 268.), 1 und H = w eben auf unserem Steine vom Monte 
Pore (no. 271.}, und ebendahin gehört das alsbald näher zu be- 
sprechende Nebeneinander von i|i und =s ä, von ^ und 
= in einer ganzen Reihe venetischer Inschriften. Alle 
diese Fälle beweisen, dass grade die Veneter vor einem gleich- 
zeitigen Gebniuch verschiedener Formen ein und desselben 
Buchstaben nicht zurückschreckten, während andererseits die 
soeben aufgeführten Fälle von H und >l neben einander zeigen, 
dass grade diese beiden Buchstabenformen auch sonst im Wechsel 
mit einander gebraucht werden. Und zu diesen Fällen gesellt 
sich dann schliesslich als ausschlaggebend noch unsere Veneter- 
inschrift no. 1., in der sich gleichfalls die Formen )l und )| 
neben einander finden. 

Bei dieser Sachlage würde man also auch bezüglich des 
Nebeneinander von >| und >| in unserer Inschrift nicht viele 
Worte zu verlieren brauchen, wenn nicht von anderer Seite her 
sich eine Unterstützung für ein > zu ergeben schiene. Auf der Scherbe 
no. 300. aus Gurina steht anseheinend geschrieben: AX>. Die 
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Fonn des X beweist, dass wir hier das Veneteralphabet vor uns 
haben, und da der erste Buchstabe ein > scheint, so wäre damit 
denn doch die Existenz eines > =» c erwiesen. Aber so einfach 
liegt doch die Sache nicht. Es könnte das >, wenn es vorhan- 
den wäre, doch wohl kaum eine andere Bedeutung als die eines 
g haben, einen Anlaut gt aber, wie er in obiger Buchstaben- 
gruppe sich ergeben würde, halte ich für unmöglich und in die- 
selbe Kategorie gehörig, wie die von Deecke zum Schutze seines 
d eruierten Lautverbindungen Äft, Ö^, Aft, ;?l>, von denen weiter 
unten die Rede sein wird. Schon dieser Anlaut gl macht das > 
höchst unwahrscheinlich, aber es steht auch in der That, wenn 
man die Inschrift genau betrachtet, ein solches gar nicht da. 
Das Fragment bricht gerade über dem > ab, und es steht das > 
wie die Abbildung auf Taf. VIII. deutlich zeigt, tiefer als die 
beiden anderen Buchstaben, und hieraus im Verein mit der 
Fragmentierung ergiebt sich der sichere Schluss, dass der 
Buchstabe oben verstünmielt sei. Dann aber kann er nichts 
anderes sein als ein $, und die betreffende Inschrift ist somit 
als «to*«* zu lesen. Es ergiebt sich also aus diesem Fragment 
eine Stütze für die Existenz eines > in den Veneterinschriften 
nicht. Dann aber wird es auch äusserst misslich, in dem >| 
der Inschrift von Monte Pore ein ic zu sehen, und ich muss 
daher dabei beharren, dieses Zeichen als ein k aufzufassen. Wenn 
Deecke (I.e. 55.) meint: „das c steht von dem vorhergehenden 
Strich zu weit ab, um mit ihm ein k zu bilden," so wird dieser 
Einwand durch Beispiele der iguvinischen Tafeln, in denen ein 
gleich weiter Abstand vorhanden und doch >| sicher gleich k 
ist, widerlegt. 

Das Ergebnis meiner Erörterung ist somit dies, dass in 
den Veneterinschriften ein > = y (c) nicht mehr nachweisbar ist. 

Der nächste Buchstabe, der eine Erörterung nötig macht, 
ist das ü, zwar weniger um seiner selbst willen, als besonders wegen 
der sowohl in den Svllabaren, als auch in den eigentlichen Inschriften 
zahlreich erscheinenden Buchstabengruppe i|i^. Bevor ich mich 
zur Betrachtung dieser Gesamtgruppe wende, ist zuvörderst noch 
das i|i selbst zu betrachten. Ich hatte zuerst geschwankt, ob 
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dasselbe als / oder als h zu deuten sei, hatte mich aber zuletzt 
aus Gründen, die mir stichhaltig erschienen, für letzteres ent- 
schieden. Dies Ergebnis war auch von Deecke, dem einzigen, 
soweit mir bekannt geworden, der die sprachliche Seite jenes 
ersten Bandes einer eingehenderen Prüfung unterzogen hat^ 
rückhaltlos angenommen worden. Trotzdem scheint die Über- 
zeugung von der Richtigkeit der Deutung des i|i als h nicht 
überall zu herrsclien. Dies scheint der Fall zu sein bei Ghirar- 
dini in seiner Publikation der Funde in der chiusura Baratela 
in den Notizie degli Scavi (Jahrg. 1888, Hefte Januar, Februar, 
März, April und Juni), einer ausserordentlich verdienstlichen 
Arbeit, die auch in einem mir durch die Güte des Verfassers 
zugegangenen Sonderabdrucke unter dem Titel „La coUezione 
Baratela di Este** erschienen ist. Ich werde nach ersterer 
zitieren, gebe jedoch für diejenigen Leser, denen nur diese Sonder- 
ausgabe zugänglich sein sollte, in den Indices dieses Bandes 
die Konkordanz beider Ausgaben an. 

In dieser Arbeit (pag. 10 sq.) behandelt er auch die Frage 
nach dem Wert^ des i|i. Dass es kein i ist, nimmt auch er 
an, aber er ist auch nicht völlig überzeugt, dass es ein h sei, 
und eben deshalb umschreibt er im weiteren Verlauf seiner 
Untersuchung diese Buchstaben nicht, wie er es mit den an- 
deren der Bronzetafeln gethan hat, durch den entsprechenden 
lateinischen Buchstaben (also durch A), sondern giebt ihn überall 
durch das Originalzeichen i|i wieder. Als Grund hierfür giebt 
er (pag. 11) den an, dass in mehreren Inschriften für // sich 
die Form B finde, und als solche führt er Fa. no. 28. (= meiner 
no. 264.) 31. (= meiner no. 262.) 33. (=meiner no. 258.) und 
14 an. Von diesen Inschriften ist zunächst Fa. no. 14. aus- 
zuscheiden, denn dies ist überhaupt keine Veneterinschrifl, weiter 
aber auch Fa. no. 31., denn hier steht am tlnde der ersten Zeile 
nicht Bl, sondern, wie ich nach Autopsie bestätigen kann, &|:, 
also das verstümmelte (der Stein ist abgebrochen) i|i (cf. die 
Zeichnung auf Taf. V). Dagegen sind mit B hinzuzufügen die 
Inschriften no. 6 a. 245. 247. Sieht man sich nun aber die 
Inschriften genauer an, so erbringen gerade diese den direkten 
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Beweis, dass das i|i den Wert von h habe. Denn das B begegnet 
uns hier in den so häufig vorkommenden Stammen: ^ihfl'^S^tli^ 
(in no. 34. 35. 229. 232.) und X'lOYAOili^ (in no. 22. 33. 
36? 230. 231. 244.). 

Diese nun finden sich mit B statt i|i gerade auf Steinen, die 
im Museum zu Este selbst aufbewahrt werden. Wir finden auf 

ihnen geschrieben , j^n^ — (oben no. 6a.), i^QQ^ (oben no. 247.) 

und J^BO'A'YOI^X (oben no. 246.). Einen sichereren Beweis, 
dass i|i = A sei, kann es nicht geben. Das Q statt i|i in den 
genannten Formen aber erklärt sich, wie ich schon Altit. Fo. I, 
54. gezeigt, durch ein Eindringen des etruskischen Alphabets, 
sei 68 von Verona oder von Bononia her, auf dessen Rechnung 
auch das V statt A kommt, wie es vorliegt in no. 246, und 
das J statt 1 in no. 2. und 251. 

Gerade an dem Nebeneinander des B und i|i in ein und 
derselben Inschrift, zwar nicht in Fa. no. 31., aber in dem 

vtitvc ^^'^ ^^^* ^'^ ^*^ Ghirardini zu dem Schlüsse veranlasst, 

(bi non si possono quindi simultaneamente interpretare per la 
stessa lettera, lässt sich dieser Vorgang des allmählichen Ein- 
dringens des B statt i|i recht anschaulich beobachten. 

In den vorstehenden Beispielen findet sich das etruskische 
B stets in der Buchstabengruppe 0^, und hieraus lässt sich 
noch ein weiterer Beweis dafür gewinnen, dass das «h gleich // 
sei. Zu dem Zwecke aber ist es nötig, die so oft in den In- 
schriften sich findende Zeichengruppe «h^ einer eingehenderen 
Untersuchung zu unterziehen, was freilich auch ohnehin not- 
wendig sein würde, denn in dieser Gruppe liegt ein interessantes 
•Stück aus der Geschichte der altitalischen Alphabete vor. Be- 
vor ich in die Untersuchung dieses venetischen i|i^ eintrete, 
führe ich zunächst alle Formen und Ffille auf, in denen es Ix»- 
gegnet Es sind die fol^'enden: 

v[h-\ vh vh \ *" "^»- ^2a. aus Este»; 



98 
vh...vhl vhn vhr ^^ "^- ^- ^^^^s Este; 

i|i^ 1i|i^ Mt|i^ Qilii ) 

vh vhl r/jn M//r P» ^^- ^- »US Est^; 

I ID k: r ] 

[r]/.r [rÄ„ W//] j "^ '^«- lÖ- ^^"^ ^^^^^'^ 

^C|i|i^ rÄflcp in 110. 8. aus Este; 
^»h^XIP W/eftV/ in 110. 31. aus Este; 

ciMX'lOYiAiOili^ i|iciX^OYiAiOi|i^ 1 

vho.u.yo.n.tna vho.u.yo.n.tah \ ^^ '^^^ ^S. ausLste; 

^»hOSVYOMX^»!» vho'H-yo.n.teh in uo. 231. aus Este; 
«hOX'^OYiAiOil«^ vho'U'/o.nMoh in no. 230. aus Este; 
fl^lflllX'lOYiAOih^ vho'U'/ü.n.tnaka in no. 22. aus Este; 
j|iQ^|^A*h«J- vftremah'S' in no. 262. aus Padua; 
flMXRi»hfl'^3<»h^ vhremcJi'S'tua in no. 35. aus Este; 
-^MXi^i»hfl'^3<»h^ vhreniah'S'tna in no. 232. aus Este; 
^i|i>Ö^Pih-^XMPi|i vhremah'S'tnaJi in no. 34. aus Este; 

: = lid^^aOilii [vyite^m-a/t in no. 229. aus Este; 

^i|iP vhr[emah'S' • • • ?] in no. 231. aus Este; 

^ihAYIP vhu/ia in no. 34. aus Este; 
^ihAYIP vhu/ia in no. 32. aus Estt»; 
flllYAili^ vhu/iia in no. 22. aus Este ; 
^ili'AYIIR vh-u/iia in no. 30. aus Este; 
flllS/Ai|i^ vhu/Jia in no. 28. aus Este; 
fllR.YA'l'^ vhu'/'siia in no. 29. aus P]ste. 

Dazu kommen noch anscheinend zwei etwas unleserliche 
Formen des Stammes vho/ont — in no. 36. und no. 244. aus 
Este, so wie die bereits oben (pag. 97.) aufgeführten Formen 
aus Este, in denen statt ^i|i (i|i^) sich ^0 (0^) geschrieben fand. 

Wie man sieht, sind alle vorstehenden Belege aus Jlste und 
Padua, eine ThaUsache. auf die ich hier zunächst nur als solche 
hinweisen will. 
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Ich habe diese Gruppe ih^ bisher durch vh umschrieben, 
aber dieselbe muss von den Venetern zur Bezeichnung eines 
einfachen Lautes benutzt worden sein. Dies ergiebt sich mit 
voller Sicherheit aus dem Umstände, dass auf den Bronzetafeln 
von Este (oben no. 7. — 10.) in den Syllabaren, welche uns die ge- 
samten Konsonanten des Veneteralphabetes in ihrer Verbindung 
mit r, n und l vorführen, und zwar immer nur je einen der- 
selben, das vh, ganz in derselben Weise mit r, n und / ver- 
bunden auftritt, als wäre es ein einziger Konsonant. Diese That- 
sache beweist nicht nur, dass das vh einen einfachen Laut 
darstellte, sondern auch, dass diese Thatsache den Verfassern 
jener Syllabare völlig klar bewusst war, so klar bewusst, dass 
sie auf den Tafeln no. 8. und 9. den Gruppen vhr, vhl, vhn 
sogar dann das blosse vh noch besonders hinzufügten und ebenso 
auf Tafel no. 7. als besondere Zeichengruppen das kv und vh 
in das Syllabar einstellten, ohne Zweifel, um diese Buchstaben- 
gruppen noch ganz ausdrücklich her\'orzuheben. 

Wenn sich also so das vh als Bezeichnung eines einfachen 
Lautes herausstellt, so fragt sich nun weiter, welches dann? 
Die Antwort ist mit Hilfe der pranestinischen Fibel (Heibig, 
Bulletino n. F. II, 37 — 43; Liguana ibid. 139 sq.) und der dort er- 
scheinenden Schreibung Q3)IAB-1:3B-1, d. i. fefaked, dahin zu 
geben, dass das venetische ih^ den Laut /bezeichnet, eine Wahr- 
nehmung, die, nachdem das Vorstehende längst geschrieben war, 
auch von Deecke (Falisker 276, not. 1) gemacht worden ist. 
Bei der grossen Verschiedenheit unseres allgemeinen wissen- 
schaftlichen Standpunktes ist auf eine derartig unabhängig zu- 
stande gekommene Übereinstimmung steti» ein besonderes Ge- 
wicht zu legen, sofern sie eine erhöhte Gewähr für die Richtig- 
keit der betreffenden Ansicht bietet 

Freilich hat Deecke nur die vereinzelte Wahrnehmung über 
den Zusammenhang des venetischen und des pranestinischen 
vh gemacht, und es ist ihm entgangen, dass die Bezeichnung 
des /-Lautes durch vh auch dem Etruskischen nicht fremd ist, 
und ebensowenig ist er in eine weitere Verfolgung dieses P^idens 
eingetreten, die zu einer Reihe höchst interessanter Ergebnisse 

7* 



100_ 

führt. Die Verfolgung dieses Fadens schien mir am besten 
und vollständigsten ausgeführt zu werden durch eine genauere 
Betrachtung darüber, wie denn die italischen Völker überhaupt 
den Laut / bezeichneten. 

Zuvor jedoch erbringe ich die Belege für die Umschreibung 
des /-Lautes durch vh auch im etruskischen Alphabet. 

Das etruskische vh =/ liegt mit Sicherheit vor in folgen- 
den drei Fällen: 

mi aveles vehheras 
„dies (ist) des Avile Velfera" 
Architrav der Nekropole Braccardi in Orvieto — Not. d. 
Scavi 1880, 444. no. 13. 

(\ uarva jfl lajjva^ jaja^fin 

mi aveles vkul/enas rutelna 
„dies (ist) des Avile Fulchena, (des Sohnes) der Rutelnei'^ 
Architrav ebendort — Not. d. Scavi 1. c. 

ja4>$vavo4a^$fl lawva : flioofun 

mi larWia yhulye7ias vel\)unis des 
„dies (ist) des Larth Fulchena, des Sohnes des Velthur** 

Architrav eines von Mancini entdeckten orvietanischeii 
Grabes — Fa. suppl. III, no. 306. 

Letztere beide Inschriften stellen sich gegenseitig in ihrer 
Lesung fest. In der ersteren ist das 4^ zerstört, ergiebt sich 
aber aus der zweiten; in letzterer hingegen, die ohne Inter- 
punktion geschrieben ist und in der das : daher ein Bnch- 
stabenrest ist, wird eben dies : durch die erste als Rest eines 1 
festgestellt. Beide Toten gehören also derselben Familie der 
vhnl'/jnia an. 

Feinen vierten Beleg finde ich in: 

witwaa^^aiRimvnim 

mi nmnisiies vhelmus 
„dies (ist) des Xumisie Felmu" 

Kleines Buccherogefäss aus Capua — Not. d. Scavi 1879, 
19: V. Duhii Bull. 1879. 157: Ga. no. 984. 
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Diese Inschrift ist von Sogliano in den Not. d. Scavi (1. c.) 
zwar als 

•^vmiaa ^ ^aiRimvn im 

herausgegeben^ so dass zwischen v und helmm ein Zwischenraum 
steht, aber einmal ist die Inschrift graffiert, und man weiss ja, 
wie unregelmässig dort oft die Intervalle zwischen den einzelnen 
Buchstaben sind. Andererseits aber wird dieselbe im Bulletino 
(1. c), so schlecht und ohne alle Sachkenntnis — sie wird u. a. 
auf dem Kopf stehend wiedergegeben — sie dort auch gelesen 
und veröfiFentlicht ist, ohne dieses Intervall gegeben, und in 
diesem Punkte hat der Herausgeber ohne Zweifel richtig ge- 
sehen. Es ist ungetrennt zu lesen minumisiiesvhelmtui* und 
dies in mi numisües vhebnus' zu zerlegen. Sogliano schwankt, 
ob die Inschrift etruskisch oder oskisch sei, und neigt zu letz- 
terer Annahme, und noch bestimmter spricht sich der Gelehrte 
des Bulletino gegen das Etruskische aus, freilich mit einer von 
so grosser Unkenntnis zeugenden Begründung, dass auf dieselbe 
nicht weiter eingegangen zu werden braucht. Für jeden Sach- 
kundigen ist die Inschrift selbstverständlich etniskisch, und ich 
würde sogar, bei der leichten Verschleppbarkeit derartiger kleiner 
Gegenstände, an orvietanischen Ursprung glauben, wenn nicht 
das doppelte II in numisiies auf einheimisch kampanischen Ur- 
sprung wiese. Es giebt ja freilich dieses doppelte II auch im 
Etruskischen (cf. oben pag. 88.), aber es erscheint dort doch 
verhältnismässig selten, während es im Oskischen ja überaus 
häutig ist; und eben um dieses || willen halte ich die Schale 
für kampanisch. Dann ist aber unsere Inschrift noch inter- 
essanter und wichtiger, sofern sie beweist, dass nicht bloss im 
eigentlichen Etrurien, sondern auch bei den kampanischen 
Etniskem das / durch 0^ bezeichnet wurde. 

In allen vier Inschriften liegen auch sonst belegte Gentil- 
namen vor. Dem vehhera entspricht das weibliche velfrei (Tar- 
quinii — Ga. no. 777.), sowie das lat.-etr. Volfema (Grut. 841, 
no. 10.), womit natürlich der anderweitige etruskische Gentilname 
vet/ra^ den man durch einen erträumten Wechsel der Spiranten 
damit hat zusammenbringen wollen, nicht das mindeste zu thun 
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hat. Dem oluUyeiias aber b(»geguen wir vielleicht iu der In- 
schrift Fa. 110. 1091. aus Perusia, falls hier Mommsens Deutung 
der etwas undeutlichen Schriftzeichen als Fulcini richtig und 
nicht etwa mit anderen vielmehr Fuhni zu lesen ist, sicher aber 
in dem in lateinischen Inschriften zahlreich belegten Fukmus. 
Mehrfach belegt ist auch die dem vhelmu entsprechende Form 
feimu. So. haben wir das Femininum y^/miii in Fa. no. 865, den 
weiblichen Genetiv felmuial in Fa. no. 273. 314. 325 bis g. 325., 
samtlich aus Volaterrae. 

Ausser diesen vier Beispielen giebt es, wie ich glaube, noch 
ein fünftes. In der im Vatikan befindlichen und von mir per- 
sönlich revidierten und durchgepausten Inschrift Fa. no. 2404., 
welche beginnt mit den Worten mi nice^ma mi mabttma^ heisst 
es zu Schluss ncu^tavhelequ. Dies hat man bisher in naätao 
(oder naä tav) helequ (oder hele^u) zerlegen wollen. Aber 
die Inschrift mit ihrem doppelten mi zu Anfang — denn dass 
in mi nicebuma, mi mabuma zu zerlegen sei, kann wohl 
nicht zweifelhaft sein — zeigt denselben Bau und gehört daher 
ganz gewiss derselben Zeit oder demselben Kreise an, wie die 
obigen vier, und man darf deshalb auch mit vollem Rechte 
in ihr das vh =f suchen und somit die angeführten Schluss- 
worte in na^ta (oder naJ ta) vhelequ {=felequ) zerlegen. Was 
dies feletpi bedeute, wissen wir freilich nicht. Ein Eigenname 
ist es keinesfalls, möglich, dass es mit dem /<?/ic des Cippus 
perusinus (Fa. 1914, A. 11.) irgendwie zusammenhänge. 

Aus den vorstehenden Inschriften ergiebt sich auch Ort 
und Zeit des Gebrauches von vh für f im Etruskisehen. Die 
ersten drei Inschriften sind aus Alt - Volsinii , sie beginnen 
mit mi und zeigen an altertümlichen Buchstabenformen das 
^^STH- Der Ursprung der Becherinschrift aus dem Vatikan 
ist unbekannt, da aber auch sie mit (sogar einem doppelten) mi 
beginnt und genau dieselben altertümlichen l^uchstabenformen 
hat, wie jene, so wird auch sie, wie so viele andere Sachen im 
Vatikan, aus Orvieto stammen. Auch die Inschrift des Bucchero- 
gefasses beginnt mit mi, und auch sie hat die altertünüichen 
Buchstabenformell $0, sie gehört somit zweifellos auch der- 
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selben Zeit an, wie die drei orviet^mischen Inschriften. Da 
Alt-Volsinii aber bereits zu "Anfang des 3. Jahrhunderts v. Chr. 
von den Romern zerstört wurde, so gehören alle seine Inschriften 
spätestens diesem Anfange des 3. Jahrhunderts an. Unter den 
orvietanischen selbst aber sind die der Nekropole Braccardi und 
der in ihrer unmittelbaren Nahe gelegenen Nekropole Mancini 
wieder die ältesten, so dass also unsere Inschriften mit vh spä- 
testens der Mitte des 4. (vielleicht sogar dem 5.) Jahrhundert 
vor Chr. angehören. Dies ist also der äusserste Termin, bis zu 
weichem das vh =/ bei den Etruskern gebraucht wurde. Denn 
die beiden jüngeren Golinischen Gräber im Süden von Orvieto, 
welche ihren Gemälden nach etwa dem 3. Jahrhundert ange- 
hören (cf. Conestabile Pittur. mural. Orviet. 122 sqq. und Brunn 
Probleme der Vasenmal. 70.) haben bereits mehrfach das 8, von 
dem sich in den Nekropolen Braccardi und Mancini noch keine 
Spur findet. Daraus ergeben sich zwei chronologische That- 
sachen, einmal, dass das 0^ als Bezeichnung des / bei den 
Etruskern die älteste ist, und dass das 8 etwa in der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts oder mit dem Beginn des 3. Jahr- 
hunderte V. Chr. aufkommt. 

Dem entspricht auch die chronologische Stellung des pni- 
nestinischen vh einer-, des oskischen und umbrischen 8 anderer- 
seits. Die pränestinische Spange stammt nach Heibig (1. c.) 
aus dem 6. Jahrhundert, ist also gleichfalls einer sehr frühen 
Zeit angehörig, während die ältesten oskischen und umbrischen 
Inschriften mit ihrem 8 nicht über die Mitte des 5. Jahrhun- 
derts hinaufreichen, so dass also auch hier das vh den älteren, 
das 8 den jüngeren Gebrauch darstellt. Keine chronologischen 
Schlüsse dagegen gestattet das vh der Veneter. Die Inschriften 
der Veneter bieten, wie sich weiter unten ergeben wird, nur diese 
eine Bezeichnung des /-Lautes, und es ist daher aus ihnen 
kein chronologisches Resultat irgendwelcher Art zu gewinnen. 

Wie es scheint, ist diese älteste Bezeichnungsweise des/, 
das 0^, was man ja schon aus ihrer Verbreitung über die ver- 
schiedenen Gebiete schliessen könnte, nicht in Italien entst^mden, 
sondeni ben*its in Griechenland vorhanden gewesen, wenn auch 
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uatürlich nicht als Bezeichnis des /'-Lautes, den es ja im Grie- 
chischen nicht giebt Ich schliesse das aus der folgenden In- 
schrift von Tanagra (Röhl no. 131.): • ^' f- fi f <? ' ^ 

EPICBEKHDHA\OEEA\l " ^"^ ^ 

im /"ÄsxaoajAoe r^p.^ 

Hier haben wir also das CB bereits thatsächlich und zwar 
r ^HP als Bezeichnung des j/l Der Laut des gr. ""f war gewiss dem 
des ital. / ähnlich, und so übertrug man denn die Buchstaben- 
gruppe W\ auf letzteren. 

Nachdem so also das vh=f auch im Etruskischen nach- 
gewiesen, wende ich mich nun zu der Geschichte der Bezeich- 
nung des /-Lautes in den italischen Sprachen überhaupt. 

Der Laut des lateinischen / war, wie ja verschiedene 
Stilen der Alten (QuintU.1, 4, 14; XH, 10, 29; PriscianI, 14. H.) 
ganz bestimmt zeigen, ein dem griech. <p zwar verwandter, aber 
doch inmierhin verschiedener. Daher hat denn auch das lateinisohe 
Alphabet das griechische Cp nicht zur Bezeichnung des Lautes/ 
verwandt Dass auch in den anderen italischen Sprachen der 
Laut des/ dem des 9) nicht entsprach, beweist der Umstand,, 
dass auch sie fast alle, genau wie das Lateinisch^, das über- 
kommene Zeichen Cp im allgemeinen nicht zur Bezeichnung des 
/-Lautes verwenden. Das gilt gleichmässig für das Yenet^che, 
Etruskische, Umbrische und Oskische. Eine standige Verwen- 
dung hat das griech. (J) zur Bezeichnung des /-Lautes nur in 
einem italischen Alphabete gefunden, dem faliskischen.' Es ist 
hinlänglich bekannt, dass dieses Alphabet für den Laut /das 
Zeichen T hat. Der Ursprung dieses Zeichens ist nicht völlig 
klar, es scheint mir aber, als ob dasselbe seiner Form nach 
kaum etwas anderes sein könne als ein modifiziertes T. Da 
das Faliskische, wie die anderen italischen Dialekte, einen dem 
griech. 9) entsprechenden Laut nicht besass, das Zeichen 9 mit- 
hin überflüssig und daher anderweitig verwendbar geworden war, 
so ist ja an sich , da die Laute des «p und des / immerhin 
wenigstens verwandt sind, eine solche Verwendung leicht ver- 
standlich, und nur das bleibt zu untersuchen, ob die Annahme, 
dass die Form T aus der Form T hervorgegangen sei, sich 
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rechtfertigen lasse. Das scheint mir aber in der That so. Schon 
Deecke, der das T gleichfalls aus T herleitet (Müller, Etrusker 
II*, 531.), verweist auf eine phokische Münze bei Mionnet, 
Spl. III, 496. no. 20, wo das <p die Gestalt ^ zeigt. Die gleiche 
Form ^ zeigt sich auch noch in böotischen Inschriften (CIG. 
no. 2347. no. 3264. no. 4203. no. 6768., und sie bietet 
in der That die Möglichkeit, das fal. T aus T herzuleiten, 
das T verhält sich zu jenem phokisch-böotischen ^ nicht anders, 
wie etwa A\ (m) zu /W, H (h) zu B, $ (s) zu ^ u. s. w., 
insofern alle diese Formen eine Vereinfachung durch Weglas- 
sung von Strichen zeigen. Aber es giebt auch noch einen zweiten 
Weg, das T aus T herzuleiten, wie er gewiesen wird durch das 
+ in Ai-POAITH (Annali 1840, tav.N.) und das Y in MYMYIOY 
(CIG. no. 5812). Diese drei Formen T + Y erganzen sich 
gegenseitig, indem sie zeigen, dass T nicht durch Weglassung 
eines Striches, worauf eben die phokisch-böotische Form führen 
würde, enstanden ist, sondern einfach dadurch, dass man die 
beiden krummen Linien des T durch gerade Striche wiedergab, 
welche man bald von oben schräg (T), bald horizontal (+), bald 
von unten schräg (Y) ansetzte. Und diese Herleitung ist die 
richtige. Das finden wir auf italischem Boden bestätigt durch 
das Zahlzeichen (1000), neben dem sich die Form /h 
(Ritschi, Rhein. Mus. 1869, 30.) finde^ ebenso wie neben dem aus 
hervorgegangenen ^ (10,000) die Formen ^ (1. c. Taf. XCIV, 
A.) und ikk (1. c. Taf. LXXI, A.) stehen. Aus den Gestaltungen 
dieses Zahlzeichens ergiebt sich mit völliger Sicherheit, dass auch 
faL T nichts anderes sei al§ ein griech. ? mit gerade gereckten 
Seitenlinien. 

Und dieses Ergebnis findet nun neuerdings auch noch eine 
direkte Bestätigung im Faliskischen selbst. In der von Deecke 
(FaL 189, no. 59. Taf. III.) veröffentlichten Inschrift finden 
wir folgende Buchstaben: 

flM^YQV 
Dais will Deecke als Uir\^ itr/oma lesen. Aber das ur/oma ist 
trotz des von Deecke (I.e.) verglichenen etruskischeu ncumziia 
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eine Unform, und wenn wirklich die richtige Lesung so wäre, 
so würde man mit Kecht die Inschrift für eine Fälschung halten. 
Liest man sie indessen richtig, so schwindet das Monströse dieser 
Form und es ergeben sich ganz menschliche Gebilde. Diese 
richtige Lesung aber ist so: 

/ar^|?/r fosna 
Diese Lesung könnte man deshalb beanstanden wollen, weil 
nach Deecke (1. c. 224.) „das Abbrechen eines Wortes am Zeilen- 
ende sorgfältig gemieden ist**. Diese Beobachtung ist im all- 
gemeinen zwar richtig, aber gerade für die etruskisch-faliskischeu 
Inschriften — und eine solche ist, wie sich alsbald ergeben 
wird, die obige — gilt sie nicht völlig. Die bei Deecke unter 
no. 18. aufgeführte Inschrift nämlich, welche er so giebt: 

...jlfl)... 

und also als • • 'pcai* • •!• • *cail* • • umschreibt, sieht nach meiner 
eigenen Revision derselben im faliskischen Museum zu Rom 
so aus: 

JI1) 

ist also /^;/|«7/7 zu lesen (cf. tanacu\i[] in De. no. 21. und 
\)amiimil in De. no. 30.) und zeigt somit ein Abbrechen des 
Wortes. Damit ist denn auch das Abbrechen in unserem obigen 
/r/ri)|7rr gerechtfertigt. Dies lar\^tir aber ist ein alter etruskischer 
Vorname, der zwar im eigentlichen Etrurien nur noch in dem 
abgeleiteten Gentilnamen larb(y)ru (Fa. no. 314. aus Volterra) 
lebt, nordetruskisch aber in seinem .Genetiv laturus noch direkt 
als Yuruame belegt ist (cf. Pauli Altit. Fo. I, 102.). Der Gentil- 
name iosnia aber ist die etruskische Form von lat. Faurios, Dies 
steht bekanntlich für *Fovjn'os (cf. Mommsen Rom. Fo. I, 7 sq.), 
letzteres aber würde etruskisch fiisi, in der bekannten Weiter- 
bildung auf — na (cf. darüber Pauli Etr. Fo. u. Stu. I und 
sonst) aber fwi(i)na lauten, aus diesem ßis(i)na aber ist unser 
fal. fosjia geworden. Die Furii aber sind eine gerade in Falerii 
mehrfach nachgewiesene Familie (Fa. no. 2440 bis; CIL. XI, 1. 
no. 3161. 3164. 3170.), und es ist somit an der Richtigkeit 
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meiner Darlegung nicht zu zweifeln. Dann aber hat fal. / in 
unserer Inschrift die Gestalt Y, diese aber neben dem sonstigen 
T beweist dann mit Sicherheit, dass beide Formen aus dem T 
durch Geradestrecken der beiden seitlichen Halbkreise ent- 
standen sind. 

Ist aber das Y in foma ein /, dann liegt es sehr nahe, 
auch das V in der capenatischen Inschrift De. no. 66. als / zu 
fassen und als nota von ßlim anzusehen, wie in zahlreichen 
faliskischen Inschriften (Aufzählung derselben bei De. 1. c. 
pag. 233 sq.). Doch halte ich mit der Gesamterklärung der In- 
schrift noch zurück, bis ich im Besitze einer authentischen 
Kopie derselben sein werde. Einstweilen möchte ich vermuten, 
dass dieselbe so zu lesen und zu deuten sei: 

AMRMO|^S-V 

a*irpio'Ses*f 
„Aulus Serpius, des Sextus Sohn**, 
wobei mit dem ses das sesto in De. no. 47. zu vergleichen ist. 

Aus dem Vorstehenden ergiebt sich mit absoluter Gewiss- 
heit, dass die Form des faliskischen / als T und vereinzelt Y 
und V aus dem griechischen T hervorgegangen ist, und es ist 
daher die Ansicht Kirchhoflfs (Gesch. des griech. Alphab. * 134.), 
dass das „T eine eigentümlich differenzierte Form des vom 
Lateinischen beibehaltenen ursprünglichen F" sei, eine lediglich 
subjektive, die in den sonst bekannten Thatsachen nirgend einen 
objektiven Anhalt findet. Inwieweit hierdurch die weitere An- 
sicht Kirchhoffs (I.e. 133.), dass das faliskische Alphabet mit 
dem lateinischen einer gemeinschaftlichen Urform entstamme, 
alteriert werde, kann hier an dieser Stelle nicht untersucht wer- 
den, doch mag immerhin darauf hingewiesen werden, dass auch 
Deecke (Müller, Etrusker 11^ 531.) diese Ansicht Kirchhoffs be- 
streitet. 

Ausser dem Faliskischen verwendet nur das Etruskische 
noch, und zwar neben dem Zeichen 8 ==/ in einer bestimmten 
Anzahl von Fällen das T in Formen verschiedener Bildung, aber 
denen gleich, wie die griechischen Alphabete sie aufweisen. Es 
wird sich nun fragen, ob beide Zeichen den gleichen Laut aus- 
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drücken, oder in welchem Verhältnis sie sonst zu einander stehen. 
Untersuchen wir daraufhin die einzelnen Fälle, in denen das 
9 sich findet! 

Dabei nehme ich jedoch selbstverständlich Abstand von 
solchen etruskischen Formen, die keine Namen und für uns zur 
Zeit noch nicht deutbar sind, denn aus ihnen würde sich über 
die Natur des <p kaum irgend etwas ergeben können. Ebenso 
nehme ich Abstand von den griechischen Götter- und sonstigen 
Namen, in denen ein cp erscheint, denn diese sind den Etruskem 
Fremdwörter geblieben, während die ursprünglich den indoger- 
manischen Stämmen Italiens entlehnten Vor- und Familien- 
namen ein integrierender Bestandteil des Etruskischen geworden 
und daher mit in die Untersuchung zu ziehen sind, ja wegen 
der italischen Äquivalente sogar von besonderer Wichtigkeit sind. 
Im Etruskischen nun findet sich T an Personennamen in fol- 
genden Fällen. 

Familienname am^pare (Fa. no. 861. aus Montepulciano). 

an(^are (Fa. no. 858. 859. ebendaher), 

ajv^areä (Fa. no. 860. ebendaher); 

Familienname hanrpina (Fa. no. 160B. aus Perusia), 

ham^^na (Fa. no. 1398. aus Perusia), 

[hyim^neli] (Fa. no. 1523. aus Perusia), 

fiamf^nal (Fa. no. 1250. 1522. aus Perusia), * 

ham^nicd (Fa. spl. I, no. 328. aus Perusia), 

[h']an^,iH[ar\ (Fa. spl. I, no. 272. aus Perusia); 

Familienname lam^^e (Fa. spl. I, no. 122 a. b. 128. aus 
Pienza), 

lam\j^e] (Fa. spl. I, no. 125. aus Pienza), 

lan^e (Fa. no. 126. 132. 134. aus Pienza), 

UujL^ (Fa. spl. I, no. 136. aus Pienza), 

lan^esa (Fa. spl. I, no. 129. aus Pienza), 

la^e (Fa. spl. I, no. 120. 121. 124. aus Pienza), 

la<^€sa (Fa. spl. I, no. 127. aus Pienza); 

Familienname ta^usa (Ga. no. 459. aus Pienza), tat^wäas 
(Fa. no. 904. aus Montepulciano), ta^ane (Fa. no. 716 bis. aus 
Clusium) : 
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Familienname ti<pile (Ga. no. 319. und Ga. no. 887. aus 
Clasiom) ; 

Familienname '^esus (Fa. no. 117. und 118. aus 

Familienname <pisis (Fa. no. 794 bis. aus Clusium; 
^sv ^ Familienname ^urselinei (Fa. spl. I, no. 42 aus Centumcellae). 

Ein Familienname scheint doch auch zu sein <plavi und das 
wahrscheinlich aus r^lave verschriebene cpar^ (Fa. no. 314 B. Zeile 7 
und 10). 

Fälle, wie das angebliche ^erinaä in Ga. no. 38., ^acmeal 
in Fa. no. 1776, ^Ua in Fa. no. 2605. suppl. III, 232. mögen 
wenigstens erwähnt werden, obgleich aus ihnen sich schwerlich 
etwas gewinnen lässt, da die Lesung nicht genügend gesichert ist. 

Es fragt sich nun, was die Etrusker in den obigen Fällen 
mit dem Buchstaben T haben bezeichnen woUen. Eine Variante 
der Bezeichnung des /-Lautes ist es keinesfalls, denn einmal 
pflegt eine solche Variante eine örtliche Besonderheit zu sein, 
was hier, da das 9 sowohl in Clusium und Umgegend, wie in 
Perusia, wie in Südetrurien, also in den drei verschiedenen 
Sprachbezirken Etruriens, erscheint, nicht der Fall ist, anderer- 
seits wechselt es niemals mit/, ausgenommen einmal in dem 
griechischen Fremdworte Oeicuv, welches in Fa. no. 2346 bis d 
rpotm, hingegen in Fa. no. 2513ter /z?i72 geschrieben ist. Darin 
liegt aber natürlich keinerlei Beweis. 

Keinen Aufschluss über die Natur des 9) geben die latei- 
nisch-etrusldschen Inschriften, in denen etruskische Namen um- 
schrieben sind, denn hier finden wir den buntesten Wechsel. 
So haben wir für etr. ham^^na lat. Uamprüiea (Ga. no. 722. aus 
Perusia); für etr. ti^ile lat. Tißlia (Fa. spl. I, no. 251 ter g aus 
Cetona), Tfuphüia (Fa. spl. I, 251 ter h aus Cetona), Tibüe 
(AR«T|BIL.E-r*t auf einem noch unpublizierten Grabziegel aus 
Clusium im Museum Ancona in Mailand) nebst Tibüianu(m) 
(CIL. XI, 466. not. 1); lat. Phmus in derselben Inschrift mit 
etr. rfisis (Fa. no. 794 bis aus Clusium). Wir sehen also hier 
etr. 9 bald durch ph, bald durch / (nur einmal), bald durch h 
wiedergegeben. 

Schon auderwärU» (Altit. Stu. III, 25.) habe ich darauf auf- 
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merk&im gemacht, dass im Etruskischen die Aspiraten oder Spi- 
raiiteu Y und O zur Bezeichnung eines italischen g und d ver- 
wandt seien. Dieses auf unser T angewandt, würde sich für das- 
selbe der Wert eines ursprünglichen h ergeben. Und das wird 
nun in der That durch die den obigen etruskischen Familien- 
namen entsprechenden lateinischen Formen bestätigt So habe 
ich schon als die dem etr. '^?irseünei entsprechende Form lat 
Burredhui (Mur. 1576, no. 4.) angeführt; so entspricht dem etr. 
9«w lat. Bishu (z. B. CIL. V, 1, no. 3702 und V, 2. no. 5842); 
dem etr. ^esu lat. Besonim^ wovon Besonianus (Mur. 420, 
no. 5.). Auch r^hve, r^lavi, falls es ein Name ist, hat ein 
lat. Blavius (Mur. 799, no. 5. und 1050, no. 7.), womit auch 
wohl Blaiiis (z. B. IRN. no. 4365.) nach der Analogie von öa- 
viusiGaius identisch ist, neben sich und braucht keineswegs 
dem lat. Flavlwt zu entsprechen, obwohl andererseits gerade aus 
Volaterrae der Name ßam mehrfach (Fa. no. 344 bis. 345.) be- 
legt ist, sodass doch die Möglichkeit nicht auszuschliessen ist, 
dass das 9/aüe, 9/ai;/ der Bleiplatte hier ausnahmsweise, viel- 
leicht infolge individueller Orthographie, für ^ai;e stehe, somit 
cp =/ sei. Im Inlaut begegnet es nur nach m. Hier haben wir 
am'^are, la7nz>t' und das davon abgeleitete ham^na. Neben 
lam'^e, dessen //* als echt durch die gleiche Lautfolge in am'^are, 
ham'^na und senv^s gedeckt wird, findet sich nun auch lanffe 
und Ui'^e geschrieben. Da im Etruskischen Nasale vor anderen 
Konsonanten auch sonst schwinden (cf. Deecke in Mü. Etr. II*, 
434), so ist auch hier in la^^e der Schwund des Nasals einge- 
treten, die Schreibung üiw^e (und anr^are) aber bietet eine 
Übergangsstufe, sofern hier das m bereits zu einem allgemeinen 
Nasalklang verdumpft ist, der durch n bezeichnet ist, sodass 
sich lan^e zu lamr^e verhält, wie franz. rompre zu lat rumpere. 
Die Form la^^e mit ihren geschwundenen Nasalen verhilft uns 
nun zu der Erkeimtnis, dass auch tar^u für tarnen stehe. 

Sehen wir uns nun nach den lateinischen Äquivalenten für 
unsere Formen um, so haben wir neben etr. amr^are lat Am^ 
pronius (Grut. 754, no. 7.), welchem ein etr. *avv^aru entsprechen 
würde, neben etr. lanr^e-hat/r^jw lat. Lamponins (z. B. CIL. V, 
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1. no. 2116.), welches ebenso etr. *lam(fu sein würde, neben etr. 
tarfü lat. Tampius (z. B. IRN. uo. 6224.), welches etr. *ta{^)^e 
lauten würde. In allen drei Namensstämmen also begegnet uns 
lat mp statt des zu erwartenden mb. Trotzdem glaube ich, 
dass auch hier etr. w^ aus mh hervorgegangen sei. Es ist be- 
kannt, dass manche italische Dialekte, insbesondere das Umbrische, 
die Tennis nach Nasaleu in die Media umwandeln, wie z. B. 
umbr. anglom-e für *anclom^ atider für *a7Uer, auch lat. nongeiiti 
für nortcefäi u. s. w. Dem entsprechend wird man, glaube ich, 
auch anzunehmen haben, dass derjenige italische Dialekt, dem 
die Etrusker obige Namen entlehnten, statt *Amprins, *Lampitui, 
*Tampo7ttus vielmehr *Ämdrius, *Lambnis, *Tambonius schwach, 
so dass also auch hier etr. 9 zunächst aus b hervorging. 

Ist dies richtig, dann ergiebt sich, dass auch für das Zahl- 
wort sem^j welches belegt ist durch die Genetive des Einers und 
des Zehners sem^^J (Fa. no. 2033 bis De. aus Volsiuii vet.) und 
sem^tlls (Fa. no. 2070. aus Surrina) die Grundform ^semb- 
oder, da die Media schwerlich ursprünglicher Auslaut sein wird, 
nach der Analogie von clens = *clansi, vielmehr ein noch älteres 
^jtambi sei, eine völlig unindogermanische Form. 

Weiter liegt dann inlautendes 9 noch vor w ti<pile, welches 
nach vorstehender Analogie ein lat. Äquivalent IHmbilius haben 
könnte. Ein solches ist aber bisher nicht belegt, und daher 
wird wohl Deecke (Gott. Gel. Anz. 1880, 1431.) zuzustimmen 
sein, welcher in tif^Ue das griech. Ai'fiXo; sehen will, zumal 
der eine ti^ile ein lautni ist, unter denen sich bekanntlich 
(cf. Pa. Etr. Fo. u. Stu. I, 29 sqq.) viele geborene Ausländer be- 
finden. Dieser lautni hätte dann seinen Namen als Gentilnamen 
weitervererbt. Der Stamm 91X0- erscheint auch in ^eliin^fe = <l>t- 
Xox-njTTj; (Fa. no. 45.) mit 9. 

Wir finden also das etruskische 9 nur im Anlaut und im 
Inlaut nach m angewandt. Aus der Lautfolge m^ aber sehen 
wir, dass 9, wie im Griechischen, ein rein labialer Laut war, 
während das italische / wohl übcTall, vielleicht mit Ausnahme 
des Faliskischen , wie im Lateinischen labio-dental war, weshalb 
denn elK*n beide Buchstaben, 8 ^md T, mit Ausnahme des einen 
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Falles in dem Fremdworte Oacov, im Etmskischen nie mit ein- 
ander vertauscht sind. 

Es ergiebt sich somit, dass das ?, wo es im Etroskisclien 
erscheint, nicht als Variante des 8 auftritt, sondern einen da- 
von verschiedenen Laut, der wahrscheinlich ursprünglich ein ö 
war, bezeichnete. 

Ausser dem faliskischen Alphabet giebt es somit keines, 
welches den Laut /durch griech. T darstellte, sondern sie alle 
haben sich für den genannten Laut eine neue Bezeichnung ge- 
schaffen. 

Die Art und Weise aber, wie sie hierbei verfahren sind, ist eine 
verschiedene. Bei den Stammen, die das erste italische Alphabet 
anwenden, also den Etruskern, Umbrern und Oskem erscheint 
dafür das Zeichen 8- Das Fehlen desselben in den griechischen 
Alphabeten und seine Stellung am Ende der italischen Alpha- 
bete, z. B. des Alphabetes von Bomarzo, (Fa. no. 2436.), der 
beiden nolanischen Alphabete (Fa. uo. 2766. 2767.), zweier closi- 
nischer (Fa. spl. I, no. 16b/164. 166.) beweisen, dass die ita- 
lischen Stämme dasselbe ihrem Alphabet neu hinzugefügt haben, 
sei es als völlig neue Erfindung, wie bei den Griechen die letzten 
Buchstaben ihrer Alphabete, sei es als Differenzierung eines an- 
deren Buchskben nach Form oder Bedeutung. Die Ansichten 
hierüber weichen von einander ab. Kirchhofl* (Griech. Alph.* 128) 
hält dasselbe für „eigens erfunden", für eine Differenzierung da- 
gegen halten es Mommsen (ünt. Dial. 4.), Corssen (Etr. I, 8.) 
und Deecke (Müller Etr. II *, 526.). Erstere beide sehen es als 
als aus © oder ? = /', letzterer als aus ? = ^ differenziert an. 
Es lässt sich darthun, dass alle diese Ansichten nicht richtig 
sind. Eine Differenzierung aus q ist ja an und für sich un- 
wahrscheinlich, aber auch die aus 9, an sich möglich, entspricht 
nicht den Thatsachen. Das 8 ist vielmehr eine Differenzierung 
des alten B — h, so entstanden , dass man die beiden Quadrate 
dieser letzteren Form rundete. Der zwingende Beweis hierfür 
wird erbracht durch die faliskische Inschrift Zvetaieff, Inscr. Ital. 
med. no. 65. tab. VIII, no. 10., wo in dem Worte hansp[ex] 
das h die Form H hat. Diese Form H verhält sich in ihrer 



113_ 

Gestalt zu dem jüngeren H genau so, wie das 8 zu der älteren 
Form B. Diese Proportion ist absolut zwingend und ein für 
allemal beweisend. 

Dass beide Laute, / und ä, in den italischen Sprachen 
in der That verwandt waren, das zeigt teils der Übergang 
des / in h in mehreren derselben, wie im Lateinischen und 
Etruskischen , teils ergiebt es sich aus den Grammatikern, wo 
z. B. Varro bei Velins Longus De Orthogr VII, 69. K. das h 
direkt als eine vlcina aspircUio des / bezeichnet, oder wo Te- 
rentius Scaurus (pag. 2252 P.) sagt: utraque lä flatus est, und 
zwar war dieser ßatus nach Quintilian ein horridm^ teils endlich 
ergiebt es sich aus einer Anzahl von Beispielen, in denen 
f für h und umgekehrt geschrieben ist, was nicht geschehen 
sein könnte, wenn nicht eine gewisse Laulähnlichkeit vorhanden 
gewesen wäre. 

Fälle dieser Art sind die folgenden: 

Der erste findet sich in einer Gruppe noch unpublizierter 
Inschriften aus Chiusi, welche vor etwa 6 Jahren in einem Grabe 
daselbst gefunden und 1885. im Besitze des Herrn Alfonso Ga- 
leotti eben daselbst waren. Ich gebe von diesen Inschriften hier 
diejenigen, welche für uns in Frage kommen, und zwar nach 
den mir von Danielsson besorgten Kopieen. Es sind folgende: 

:J^:hC> 

Grabziegel. Nach zwei Papierabklatschen. 
2. a) C-HIIRCUTIIHA 
b) C-HlIRCUTIhHA 
011a (a) mit Deckel (b). Nach Papierabklatsch. 

:{. C-HIIRCUTHA 

•SAD 

3+10^38 

Grabziegel. Nach Handzeichnung. 

Das IIa in den Inschriften 2. und 3. bedeutet, wie die wei- 
teren mitgefundenen Inschriften, die ich gleichfalls besitze, dar- 
thun, haUnai lat. Ualsiniu f.vc. natfis). In der Inschrift 1. nun 
tindeu wir einen Mann, der hcrcUte ohne Vornamen heisst und 

fauli. Veneter. 8 
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des tite an.-sl: ist. Was dies an:sl: heisst, wissen wir nicht, 
aber der Bau der ganzen Inschrift ist der der lautni-InscHrnfteUj 
so dass sich vermuten lasst, dass das a?i:sl: etwas ähnliches wie 
lautiii bedeute. Ist das aber der Fall, dann wird herclite, wie 
so manche andere Namen in den /flMfwi-Inschriften (cf. Pa. Etr. 
Fo. u. Stu. I, 29.), griechisch sein und dem gr. ' HpaxXeiro; ent- 
sprechen, genau wie etr. hercle dem gr. 'HpaxX:^;. Dann aber 
ist das h der etruskischen Form ein echtes, nicht aus/ entstanden. 
Trotzdem aber haben wir in dem etruskischen Teile der In- 
schrift 3. dieses h durch 8 bezeichnet. Da nun im Etruskischen 
wohl / in h oft genug sich wandelt, der umgekehrte Übergang 
von Ä in / aber, wie er hier vorliegen müsste, bisher nicht 
bekannt ist, bleibt kaum etwas anderes übrig, als dass hier 
das 8 irrtümlich für den ihm dann natürlich verwandt klin- 
genden Laut h gesetzt sei. 

Fenier ist ein 8 überliefert, wo sonst ein h erscheint, in 
der Inschrift (Clusium — Fa. spl. III. no. 172.): 

IVq+31:flO 

Die Inschriften: 
quh : herine : petrnal — Clusium — Fa. spl. III, no. 202. 
..Aule Herine, der P(»trui (Sohn)" 
und 

pelbi^ri/trpetntau (sie!) — Clusium — Fa. spl. III, no. 125. 

d. i. vel hf/rine petriial 
,,Yel Heriue, der Petrui (Sohn)** 
zeigen, dass in der obigen die Grabschrift der Mutter vorli^, 
und dass somit das überlieferte fl^IHNSS, falls es richtig über- 
liefert ist, einem sonstigen fl^lHn30 (od. — 30) entspricht. 
Da nun der hier vorliegende Name überall sonst, auch in den 
verwandten oskischen Namen, mit h anlautet, oskisch aber an- 
lautendes f nicht in h überireht, so muss auch hier das h der ur- 
sprüngliche Laut sein, und da. wie schon gesagt, ein Über- 
gang von etr. // in/ nicht bekannt ist. so bleibt kaum etwas 
anderes übrig, als dass auch hier 8 irrtümlich für den Laut h 
stehe. Überliefert ist die Form feriua auch in der clusinischen 
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Inschrift Fa. uo. 876, tab. XXXIII, allein nach Autopsie und 
Papierabklat^ch der jetzt im Florentiner Museum befindlichen 
Inschrift scheint mir herina dazustehen. Dass in der am gleichen 
Orte befindlichen Inschrift Fa. no. 123, tab. XXII. ebenfalls 
herAiiaJ zu lesen sei, kann ich gleichfalls nach Autopsie und 
Papierabklatsch bestätigen. 

Weiter finden wir in der Inschrift (('lusium — Fa. no. 534 
(juater i): 

JflNa8:IHqV1:fI*qflJ 

den sonst nur als heli vorkommenden Familiennamen mit 8 ge- 
schrieben. Dass in der That dieser und nicht etwa ein anderer 
Name vorlie^'e. zeigt die uns erhaltene Grabschrift der Mutter 
dieses pur/n, wie sie vorliegt in: 

hell : ptiAm'sa — Clusium — Fa. no. 005 bis. tab. XXXI. 

=^ Ga. no. 185. 
,,Heli, des Purni (Gattin)** 
Es ist somit wahrscheinlich, dass auch hier das 8 ^lus Irr- 
tum für // gesetzt sei. Wie in obigen Fällen / statt //, so er- 
>cheint in einigen anderen h statt eines /. 

Den ersten dieser Fälle finden wir in der Inschrift (Clu- 
siimi — Fa. no. 601 l)is a, gloss. 1529.): 

a0Vfiq:IHDVfiq8:Ofl 

Hier ist das 30Vfl^ ohne Zweifel derselbe Name, der sonst 
als 38Vfl^ rai/fe geschrieben erscheint. Dies ergiebt sich daraus, 
dass in der Inschrift Fa. no. 776 bis, gleichüills aus Clusium, 
i*in raufe der Sohn einer //v/tv/e/ ( = fraucnei) .li^t, Doppelnamen 
al>er im Etruskischen fast immer durch Yerschwägerung ent- 
stehen. Da nun zwar im Etruskischen überhaupt, insbesondere 
im Anlaut, /' in // übercrehen kann, dieser Überurang aber im 
Inlaut selten und in unserem Namen sonst nirgends vorkommt. 
^o ist auch hier die Mr^glichkeit nicht ausgt'schlossen, dass irr- 
tumlich das für /'gesetzt sei. 

Eine weitere Form, in der das statt /* steht, liegt vor 
in der Inschrift (Penisia — Fa. no. 1771.): 

:^IHI0fl^nVOq3M fllHflO 

Hier kaun die letztere Form zu keinem anderen Namen 
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gehören, als dem lat.-osk. Saßnius (z. B. IRN. no. 4195). Da 
auch bei diesem Namen sonst nie die Schreibung mit h begegnet, 
so scheint es, als ob auch hier das ein / bezeichne, und dies 
um so mehr, als der perusinische Dialekt überhaupt dem Wandel 
von / in h völlig abhold ist, wie denn z. B. in Perusia stets 
fasti statt des clusiuischen hastia begegnet. 

Zuzugeben ist freilich auch in diesen beiden Fällen wieder, 
dass eine absolute Nötigung, das als / zu fassen, nicht 
vorliegt und dass immerhin doch ein abnormer Übergang des/ 
in h stattgefunden haben kann. 

Unter dem Gesichtspunkte der vorstehenden Formen lässt 
sich auch eine weitere Erscheinung beurteilen, für welche bisher, 
wie ich erlaube, noch der richtige Schlüssel nicht gefunden war. 
Es handelt sich hierbei um die Form foied in den beiden von 
Lignana (Bull. 1887, 196 sqq.) veröffentlichten faliskischen Becher- 
inschriften. 

Bevor ich auf diese Vorm foied eingehe, muss ich zuvör- 
derst über die Echtheit der Inschriften mich äussern. Diese ist 
nicht unbeanstandet geblieben. Lignana selbst zieht sie I.e. mit 
den Worten „.sr antentiche' in Zweifel, und Deecke (Philol. 
Wochenschr. 1887, no. 9. und Falisker 154, no. 34.) erklärt sie 
in der an ihm bekannten kategorischen Weise für unecht. Da- 
gegen erklärt sie Bücheier in seiner Rezension des Deeckeschen 
Buches mit Bestimmtheit für echt, während ich selbst in 
meiner Besprechung desselben Buches in der Neuen philol. 
Rundschau 1889. .62. die Entscheidung bis nach genauerer Prü- 
fung an Ort und Stelle zurückhalte und ebenso Duvau in seiner 
Anzeige in der Revue critique 1889, no. 27, 10 dahin gelangt: 
..de reserver son jugement sur la question d'authenticit^". 

Diese genauere Prüfung der Inschriften habe ich inzwischen 
in Anwesenheit von Barnabei und E. Petersen im faliskischen 
Museum zu Rom vorgenommen, und das Ergebnis ist die ganz 
zweifellose Echtheit der Inschriften gewesen. Nicht bloss ver- 
sicherten Barnabei und ebenso einige Tage später auch FioreUi, 
mit dem ich über die Sache sprach, dass die beiden Schalen in 
Gegenwart der königlichen Beamten auf dem Grunde eines 
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Grabes (no. LXXXVI. des faliskischen Museums) in Scherben — 
sie sind in der That erst wieder zusammengesetzt — aufgefunden 
seien, auch Petersen bestätigte, dass vom archäologischen Stand- 
punkte aus die bei den Schalen angewandte Technik jeden 
Zweifel an der Echtheit ausschliesse. Und damit standen auch 
meine eigenen Wahrnehmungen im Einklang. Die Inschriften 
!>ind mit der bildlichen Darstellung zugleich — sie liegen unter 
der Glasur — aufgemalt, und zwar nicht, wie Deecke falschlich 
angiebt, „auf den Rand der Becher" (auch Lignana sagt irrtüm- 
lich j^suir orlo^% sondern zwischen zwei konzentrischen Kreisen 
im Innern der Schalen, deren innerer von der Grenzlinie der 
bildlichen Darstellung gebildet wird, deren äusserer eigens ge- 
zogen ist, um die Schrift nach aussen hin einzurahmen. Auch 
vom rein epigraphischen Standpunkt aus ist jeder Zweifel an 
der Echtheit ausgeschlossen. Nach den Durchpausungen, die 
ich sofort an Ort und Stelle ausführte, gebe ich nun zunächst 
hier die genauen Texte. 

1. otaflct>.qfl>.otflnn.oMiv-aaiot 

foied» vino -pipafo • cra • carefo 

2. •Oi>iÄti3.tifl>ottnonivä3iot 

foied • vino •pafo • cra • carefo 

Wie man sieht, hat also Deecke nicht nur bei der ersten 
Publikation, was er selbst sagt, sondern auch bei der zweiten 
ungenügendes Material gehabt und doch darauf seine kategorische 
Tnechtheitserklärung aufgebaut. Aber es ist nicht bloss das, son- 
dern auch alle die einzelnen Punkte, welche ihm gegen die Echt- 
heit zu sprechen scheinen (cf. Falisker 155.), sind nicht stich- 
haltig; nämlich: 

ad 1. ^y^foied scheint eine verunglückte Faliskisierung des 

lat. hodie zu sein, verfehlt ist die Form in jeder Hinsicht. 

entscheidend falsch das/. • .** — hierüber wird unten eingehend 
gehandelt werden; 

ad 2. „in vino erwartet man einen Diphthong: ^i oder öi*' 
— das steht in Widerspruch mit fal. ßlio und dem mi. welches 
Deecke selbst (I.e. 248) als = ceisi ansetzen will; — „auch der 
Abfall des y/i ist vielleicht irrig angewendet, wie der des cv in 
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kriv' — über so bekannte Dinge, wie den Abfall auslautender 
-m und -.V in den verschiedensten italischen Dialekten, insbeson- 
dere auch im Faliskischen, braucht wohl nicht weiter geredet 
zu werden; 

ad 3. ,an pipafo ist die Reduplikation bedenklich, daher 
in der Kopie b beseitigt" — ich sehe nichts bedenkliches: dass 
die indogermanische Prasensreduplikation den Vokal i zeigte, ist 
bekannt, dass sie auch in den italischen Sprachen noch verein- 
zelt lebte, zeigen lat. hibo^ sisto^ sero (lautgesetzlich für *siso), 
volsk. sistiatiens, pal. sestntfens^ vest. didet, päl. dida^ osk. didest, 
umbr. sestn^ ieda, dersa, dirsa, dirsaiis^ dirsas u. s. w.; aber die 
Bildung lebt eben nur vereinzelt noch und ist im Schwinden, 
wie lat. sto neben sisto (freilich mit diflTerenzierter Bedeutung, 
was aber erst nachträglich eintrat), lat. do neben umbr.-osk.-päl.- 
vest. dido zeigen, so dass also auch fal. pafo neben pipafo^ falls 
nicht ein Versehen des Malers vorliegt, ebensogut möglich sein 
kann, wie lat. sfo neben sisto\ — „noch weit schlimmer [ist das]a, 
da fal. pn weder lat. be-^ noch po entsprechen kann" — freilich 
nicht direkt, aber Deecke kennt doch die Ablautsgesetze, und 
danach steht doch (pi)päfo (denn dass das a lang sei, entbehrt 
jedes Beweises) neben pfiti-ön- ganz genau so, wie (di)däbo 
neben doti-; 

ad 4. ..das /:•••• in kra und karefo ist unfaliskisch" — 
freilich, aber, wie meine Abbildungen zeigen, steht überall c; 

ad 5. „das Futursuffix -fo = lat. -bo ist zwar für die ita- 
lischen Dialekte vielfach angesetzt, aber noch nicht nachgewiesen 
worden*' — das stimmt, aber ein Nachweis muss doch eben der 
erste sein, und an der einstigen Existenz dieses -fo im Italischen 
konnte doch angesichts des keltischen ^-Futurums schon längst 
nicht mehr gezweifelt werden. 

Nachdem somit die Echtheit der faliskischen Becherinschriften 
mit äusseren wie inneren Gründen endgültig sichergestellt ist, 
wende ich mich zurück zu dem Ausgangspunkte dieser Unter- 
suchung, dem T in foied, wobei dann zugleich das Deeckesche 
Bedenken ad 1. seine Erledigung finden wird. 

Schon in der N. Philol. Rundschau 1889, 62 hatte ich gesagt, 
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dass in diesem T ein Grund gegen die Echtheit der taliskischen 
Becherinschriften nicht liege, denn es gebe dafür nicht bloss eine, 
sondern sogar mehrere Möglichkeiten der Erkläning. 

Die erste derselben ist die bereits oben (pag. 111.) ange- 
deutete, dass im Faliskischen die Laute des f und h sich näher 
gelegen hätten, als in unserer Aussprache. Diese Annahme findet 
einen Anhalt daran, dass uns in den anderweit, sei es in den 
Inschriften, sei es bei den Schriftstellern, überlieferten Formen 
die Laute /' und h im Wechsel begegnen. Das ist der Fall bei 
Halesus (Deecke Fal. 14.) neben lat. Falisci etc.; Iiaba (ibid. 235.) 
neben lat. faba, wo fal. h neben lat. f steht. Umgekehrt aber 
ist der Familienname folcozeo etc. (ibid. 179.), wie auch Deecke 
selbst annimmt, von lat. Jlolcojuus nicht zu trennen, so dass hier 
also fal. f neben lat. h steht. Dieser Doppelwechsel kann in 
der That darauf hindeuten, dass fal. /' und h in der Aussprache 
Huander nahe lagen. 

Aber, wie gesagt, diese Möglichkeit, nach der also fal. 
foieti : lat. hodie sich verhalten würde , wie fal. folcozeo : lat. 
Holcofiius, ist nicht die einzige, die sich für die Erklärung des /' 
in l'oied bietet. Bekanntlich nimmt man an, ddss lat. hodie 
eine Zusammensetzung aus dem Pronominalstamme ho- (hie, haec, 
hoi'j und dies sei. Nun zeigt allerdings das genannte Pronomen 
sowohl lateinisch, wie faliskisch (in he atpa etc. = lat. hie eubat) 
den Anlaut //, aber es giebt zwei Möglichkeiten, die Abweichung 
d»»s foied hiervon zu erklären: entweder, es steckt in foied 
und hodie gar nicht der Pronominalstamm /<«-, oder das // 
dieses Pronominalstammes ist aus einem älteren /' hervorge- 
gangen. 

Von letzterer Möcflichkeit zuerst! Die Herkunft iles Pro- 
nominalstammes ho- in den italischen Sprachen ist nieht völlig 
aufgeklärt. Anlautendes h kann aus altem yh, aber auch durch 
/' hindurch aus altem dli entstanden sein. Der Ursprung aus 
ffh wird nur für den Pronominalstamm ho- allerdings gemeinhin 
angenommen, aber iresichert oder ^'ar unumstösslich bewiesen 
ist nr keineswegs. K< kann dem ho- ebensogut ein alter Stamm 
dho' zu Orunde liegen. Dass t/s im Indogermanischen einen 
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^^olchen gab, wird doch wohl mit Sicherheit erwiesen durch die 
indische Adverbialendiing -dhä , wie dvidJiä , prijadhä , adhn^ 
griech. -bsv, wie £iie{>£v, aXXol^sv, iYYüÖsv, lTCap'n)}>8v, und -8i, 
wie aXXoöi, dy^ulK, 'AßuooJh. 

Auf diesem Stamm dho- also würde uns foied = hodie leiten, 
und auf ihn ginge dann, wenn lat. hie, haec, hoc mit den ge- 
nannten Formen desselben Stammes wäre, auch dies Pronomen 
zurück. Will man aber dies nicht zugeben, sondern für hie, 
haec, hoc den Stamm gho- festhalten, nun, dann tritt eben die 
andere Möglichkeit, die oben aufgestellt wurde, ein, dass foied 
und hodie von hie, haee, hoe zu trennen seien. Dann geht eben 
letzteres allein auf ////o-, erstere Formen hingegen auf dJio- zurück. 

Es ist also die Form foied auf keinen Fall ein solches Miss- 
gebilde, wie mau hat annehmen wollen. Welche von den ver- 
schiedenen dargelegten Möglichkeiten ihrer Erklärungen die 
wahrscheinlichste sei, das lässt sich wohl zur Zeit noch nicht 
entscheiden. Ich persönlich neige zu der, welche den Aus- 
gangspunkt unserer Untersuchung bildete, dass im Altitalischen 
sich /' und // im Laute näher gelegen hätten, als bei uns, und 
deshalb auch faliskisch, wie in anderen Dialekten, gel^entlich 
ein und dasselbe Schriftzeiehen gemeinsam für beide verwandt sei. 

Nunmehr wende ich mich zurück zu der Entstehung des 
8 aus B (oben pag. 112.). zu deren f^rklärung im Vorstehenden 
von drei Seiten her, durch den lautlichen Übergang von f in K 
durch Aussprüche von römischen Grammatikern und durch 
mehrfache Verwechslung der Buchstaben für /* und h in den 
Inschriften, die Verwandtschaft der beiden Laute /* und h dar- 
gethan wurde. Waren aber die Laute verwandt, was lag da 
näher, als beide auch durch verwandte Zeichen darzustellen, 
d. h. hier durch Differenzierung ein und desselben 2ieichens zu 
8. Das war in den italischen Sprachen ja auch sonst ein be- 
liebtes Mittel für diesen Zweck. So differenzierten z. B. die 
Kömer das C zu C und G, die Osker das V zu V und y. 

Es liegt die Frage nahe, ob nicht eine Zeitlang vor dieser 
Differenzierung das Zeichen B für beide Laute h und /* gegolten 
hal)e, wie lat. C für g und r. osk. V für n und o. Diese Frage 
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glaube ich bejahen zu müssen, denn es giebt in der That eine 
Anzahl von FfiUen, in denen das B den Wert des f wenigstens 
haben kann. Es liegt auf der Hand, dass wir diesem Zustande 
nur bei alten Inschriften begegnen können, denn da wir dem B-1 
nur bei den ältesten orvietanischen Inschriften begegneten, wäh- 
rend die jüngeren der Golinischen Gräber schon 8 zeigten, so 
muss der obige Cbergangsgebrauch , denn ein solcher ist es ja 
doch nur, notwendig auch noch der alten Zeit angehören. 
Als Inschriften dieser Art sehe ich nun folgende an: 

a)vavr$flia^aaBaa)V0 

\Sucer fennenns turuce 

Soldat von Ravenna — Fa. no. 49, tab. V. 

Die Inschrift wird als alt durch die Buchstabenformen 
00^ ^T erwiesen. Der Name fermenos würde einem lat. 
Fermhis oder Firmius entsprechen, letztere Form Firmms aber 
findet sieh noch spät gerade in. Ravenna (CIL. XL 1. no. 178.) 

fliflinaiBJfluajain 

mi velelias finninaia 

Architrav in der Mancinischen Nekropole von Orvieto — 
Fa. suppl. III, no. 300, tab. V. 

Altertümliche Buchstabenformen sind ^^Q$. Das latei- 
uische Äquivalent des Familiennamens ist auch hier Fiinnius, 

flm0VMia$haaiflBJfl$iaflj 

larisal f'nv>renies ,Hi\)uia 
Zwei im Vatikan befindliche Schalen aus Volsinii — Fa. 
no. 2095 tiT b. 

fiM0VM$aiMaapisJpi$iafij 

larisal farenies ihtWina 

dgl. — Fa. no. 2095 ter a. 

Altertümlich sind die Buchstiibenformen Q$0. Schon Altit. 
Stu. IV, 118. habe ich nachgewiesen, dass das lateinische Äqui- 
valent des Namens in Faurhts sich linde. 

v//Aiia+i+$AiiaAB 

f'ari/tas fite iva • • • • 
Negauer Helm — Fa. uo. 61, tiib. VI. 
Altertümliche Buchstabenformen sind AQ1$. Der Name 
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kann nach den etruskischen Lautgesetzen für faurinas und weiter 
(avrinas stehen und somit, wie der vorhergehende Xame, dem 
lat. Faurius entsprechen. 

aris falasaä n(ü ma 

St«in aus der Nähe von x\rretium — Fa. no. 467, tab. XXIX. 

Hier sind die Formen der Buchstaben ^^M altertümlich. 
Das falasas kann, falls ein Name, zu dem (weiblichen) Grentil- 
namen faJasial (Fa. no. 1525.) aus Perusia, falls kein Name, zu 
dem fahs des Cippus Perusinus gehören. In einem Falle scheint 
sogar in einer jüngeren Inschrift noch das = /* zu sein. Dies 
ist der Fall in: 

jfli+flBfl3 vfl flnmia^i.nvn 

PVOLVMNIVSAF-VIOLENS 
CAFATIANATVS 

pfip'velwina au cafatial 

P» I (tbimnhui' A'f' Jiolens 

Cafatia • natus 

Marmorurne aus Perusia — Fa. no. 1496, tab. XXXVI. 

Hier entspricht der etruskische Text, was in anderen Bilin- 
guen bekanntlich keineswegs immer der Fall ist, dem latei- 
nischen, abgesehen von dem Cognomen rioletts, durchaus, so 
sehr, dass der Velimna sogar den sonst unetruskischen Vornamen 
Pubiius als piip, mit herübergenommen hat. Da ist es doch 
wenig wahrscheinlich, dass neben dem lat. Cafatia der Name in 
etruskischer Form cahatial lauten solle. Und diese Wahrschein- 
lichkeit wird noch geringer durch eine andere Thatsache. Der 
('T)ergang eines /* in h ist zwar im Etruskischen an sich keines- 
wej:rs selten, aber in Perusia findet er sich nicht oft, wie denn 
dort, wie schon erwähnt, z. B. der Frauen vorname fastia stets 
in der Form fasti erscheint, während er in Clusium fast stets 
haatia lautet. Dementsprechend findet sich in den übrigen 
25 perusinischen Inschriften der Cafate der Name niemals mit 
//, stets mit /'geschrieben. Ist es da glaublich, dass gerade in 
unserer Bilinguis, wo doch das lat. Cafatia unmittelbar daneben 
stand, ein sonst unerhörtes cahatial auftreten sollte? Da ist es 
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doch viel wahrscheinlicher, dass hier das noch den Laut f 
bezeichne. 

Ein weiteres Beispiel dieser Art sehe ich in der umbrischen 
Inschrift 

ai3nM/iVMvn$inKV4NflBfl 

welche ich lese und deute 

a faltni titis dunum dede 
,,Aulus Faltrouius Titiu donum dedit* 

Statuette aus Tuder — Fa. no. 85, gloss. 1541. 

Die Inschrift ist, wie die Buchstabenformen darthun, sehr 
alt, ein Grund, der mich (Altit. Stu. V, 89.) veranlasst hat, 
hier -für das T auch noch den Laut d statt des späteren d an- 
zunehmen. Aus eben demselben Grunde aber glaube ich, dass 
auch das noch die Bedeutung f habe. Die Inschrift ist, was 
bei der Lage Tuders ja nicht weiter auffallen kann, halb etrus- 
kisch. Etruskisch ist zunächst der Genitiv der Widmung (cf. 
Etr. Stu. I, 66.), wie er in dem titis vorliegt^ und etruskisch ist 
auch der Name faltru. Kr kehrt wieder in der Inschrift 
hatruniad \ vipiAmurinasa — Fa. suppl. I, no. 251 bis o, tab. YII. 

So ist diese clusinische, jetzt im Florentiner Museum be- 
findliche Inschrift zu lesen, wie ich nach Autopsie und Papier- 
abklatsch feststellen kann. Sie hat den Bau wie die Inschriften 
'^leparis : alfnis: l:\a'/lesa — Fa. no. 134. 
\r\ifcutiial lantni\ia\^i'isc]enasa — Ga. no. 249. 
la'veratrsa\lavnita : punial — Fa. suppl. I, no. 251 bis h., 
welche gleichfalls clusinischen Ursprunges sind (die letztere so- 
gar mit der obigen zusammengefunden) und über welche Deecke 
lautni no. 56. 57. 67., und ich selber Etr. Stu. I, no. 36. 64. 63. 
und Etr. Fo. u. Stu. I, no. 9. 35. 30. gehandelt haben, und sie 
ist demnach zu übersetzen als 

.,Hatrunia, die lautniDa des Vipi, des Murina (Gattin)** 

Das haininia dieser Inschrift setzt einen männlichen Namen 
hatru voraus, der nach etruskischen Lautgesetzen für faltru steht. 
Das wird bewiesen durch das gleiche lautliche Verhalten des 
Namens faltu^ der in haltu und weiter luitfi übergeht, wie fol- 
gende Inschriften darthun: 
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1) ani\) : purni : falhi : hrbl — Clusium — Fa. 110. 534 quater d. 
.,Arnth Purni Faltu, des Larth (Sohn)" 

2) vel : nemjfii : faltii : — bei Clusinm — Fa. no. 1014 bis c. 
„Vel Xemsu Faltu^- 

3) lar\)i :murinei: faltusla — bei Clusium — Ga. no. 436. 
,,Larthi Murinei, des Faltusa (Gattin)". 

4) ^ana : ancar\i haltiini^ — Clusium — Fa. no. 597 bis 6, tab. XXX. 
..Thana Ancari, des Haltuni (Gattin)". 

5) ar : hele : hahisa — Clusium — Fa. no. 604, tab. XXXI. 
..Arnth Hele, des Hatu (Sohn)". 

6) a) \iana\halhmei\munal — bei Clusium — Fa. no. 877, 
gloss. 1260. 

b) \)ana\haltme\mmial — bei Clusium — Fa. no. 878, gloss. 
1260. 

.,Thana Haltunei, der Nuni (Tochter)", 
a) 011a; b) Grabziegel. 

7) h€li:jmr\}ma — Clusium — Fa. no. 605 bis, tab. XXXI, 
= Ga. no. 185. 

„Heli, des Purni (Gattin)*'. 

8) a\)'patislane*uemsual — or. iiic. (Clusium) — Fa. no. 2568. 
„Arnth Patislane, der Xemsui (Sohn)". 

9) amaria : pntislan\es — Clusium — Fa. spl. I, no. 180. 
„Anearia. des Patislane (Gattin)". 

10) lar>i)\ancnrne^nuirina.< — bei Clusium — Fa. no. 870. 
,,Larthi Ancarnei, des Murina (Gattin)". 

11) arn\) : nuiriuc\ancarna\l — bei Clusium — Fa. no. 867 ter a. 
„Arnth Murina, der Ancarnei Sohn". 

Hier haben wir also zunächst den männlichen Nominativ 
falhi in no. 1. und 2., den männlichen Genetiv hatusa in no. 5.. 
den männlichen Doppelgenetiv faltusla in no. 3., den männlichen 
mit 'in woitergebildeten Genetiv halhniK in no. 4.. den weiblichen 
mit -na weitenrebildeten Nominativ haltunei in no. 6. 

Was das Verhältnis dieser Formen zunächst in ihrer for- 
mellen Zusammengehörigkeit betrifit, so habe ich bereits oft genug 
(cf. insbesondere Ktr. Fo, u. Stu. I, 82.) nachgewiesen, dass 
zwischen einem ointaohen Namen und seinen Weiterbildni^n 
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auf -«1 und -na kein sachlicher Unterschied besteht, sondern 
alle drei Formen, in unserem Falle also /oÄm, faltuni und faltuna, 
weibl. entsprechend faltui, falttini und faltunei, nicht bloss zur 
Bezeichnung ein und derselben Familie, sondern auch ein und 
derselben Person promiscue verwandt werden. Der Genetiv auf 
-sa aber, wie faltusa (haitusa, hatusa) hier, kann dann direkt 
als Zuname verwandt werden, und einen neuen Genetiv, faliusla 
in unserem Falle, bilden (cf. über diese ganze Erscheinung De. 
bei Mü. Etr. 11*, 488.). Damit ist die formelle Zusammen- 
gehörigkeit obiger Formen erwiesen. 

Zum Nachweise ihrer materiellen Zusammengehörigkeit aber 
dienen die oben beigefügten Inschriften no. 7 — 11. 

Wir finden zunächst in no. 1. das faltu als zweiten Namen 
eines purni. Solche Doppelgentilnamen sind bei den Etruskern, 
wie ich anderen Ortes darthun werde, stets durch Verschwäge- 
rung, mit der oft eine Adoption Hand in Hand ging, entstanden, 
und es überträgt sich dann der zweite Name durch neue Ver- 
schwägerungen auch wieder auf andere Familien. Hier haben 
wir nun in no. 7. die;;?/rwe mit den hele verschwägert und sehen 
damit Hand in Hand in no. 5 einen hele als (Adoptiv-)Sohn eines hatu 
r=» faäu)y der, so gut wie der pumi in no 7 , ein punii faltu 
sein muss. Nun finden wir weiter das faltu als zweiten Gentil- 
namen auch bei den nemsu in no. 2, diese aber sehen wir in 
iio. 8. mit den patislane verschwägert, und die patislane hin- 
vriederum in no. 9. mit den ancare. Die ancare aber sind 
ihrerseits wieder in no. 10. und 11. mit den murina durch 
Heirat verbunden. In no. 4. aber tiiucht nun nach dieser 
bunten Reihe von Yerschwägeruiigen plötzlich wieder bei den 
ancare der Name haltuni (= faltu) und ebenso in no. H. 
bei den murina der Name faltu auf, ohne Zweifel in Zu- 
sammenhang stehend mit dem zweiten Namen faltu bei den 
nemsu. Damit ist denn auch der materielle Zusammenhang 
der Namensformen falfu, haltu, hatu klargelegt. Übrigens er- 
kennt auch Deecke (Fal. 265.) die Identität von faUu und 
hatu an. 

Wenn nun also der Name faltu in hatu überg^'ht, so ist 
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es mehr als wahrscheinlich, dass auch hatni desselben Stammes 
sei und somit für faltru stehe, ja es scheint, als ob faltru-hatm 
nnr im Suffix, nicht aber sachlich von faliu-hatu verschieden 
sei, denn wir finden in unserer Inschrift die faltru mit den 
murina verschwägert, eben diese aber zeigten sich oben in no. 3. 
auch als verschwägert mit dem faltu-hahi, was darauf hindeutet, 
dass die faltii und die faltni sachlich ein und dieselbe Familie 
sein. Eben diese Form faltm finde ich in unserer obigen 
umbrLsch-etruskischen Inschrift von Tuder. Da etr. f im Anlaut 
oft genug in // übergeht, so ist es freilich an sich auch mög- 
lich, dass wir schon halini zu lesen hätten, aber das hohe Alter 
der Inschrift macht mir die Lesung faltru doch wahrscheinlicher, 
und dann wäre eben hier das noch für f gesetzt. 

Diese Lesung fftUrii wird um so wahrscheinlicher, als in 
dem zwischen Faesulae und Sarsina gelegen Teile der Apenninen, 
dem Monte Falterona. ein vun faltru weitergebildeter Ortsname 
sich erhalten hat, ein Verhältnis, wie es sich bei zaHreicheu 
anderen etruskischen Ortsnamen wiederfindet und von mir an- 
deren Ortes weiter erörtert werden wird. 

Weitere Beispiele, in denen man mit einiger Wahrschein- 
lichkeit das noch =/ setzen könnte, habe ich nicht gefunden, 
und auch bei diesen lässt sich ein sicherer Beweis für = /* 
nicht führen. Denn da ein lautlicher Übergang von /"in h 
im Etruskischen massenhaft sich findet und wir, bis jetzt we- 
nigstens, nicht sicher wissen, wann dieser Übergang eingetreten 
sei, so kann sehr wohl auch in obigen Fällen das = /f sein, 
wie in der That ja in späteren Inschriften die Namensfonnen 
hermt' und hn(l)tni sich finden. 

Aber auch abgesehen von diesen Beispielen, die Thatsache 
bleibt fest bestehen, dass, wie fal. K durch Rundung der Linie 
aus H hervorging, so etr.-umbr.-osk. 8 durch Rundung aus B, 
und diese Thatsache im Verein mit der oben nachgewiesenen 
lautlichen Verwandtschaft der italischen Laute /' und h recht- 
fertigt von vornherein die Annahme, dass nach dem Erlöschen 
der Bezeichnung des /' durch B^ während einer, wahrscheinlich 
nur kurzen Ülx^gangszeit. auch wenn der direkte Nachweis nicht 
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mehr sich sollte erbringen lassen, dereinst das Zeichen B auch 
für f mitgegolten habe, bis man das ursprünglich dem B gleich- 
wertige und nur daraus differenzierte Zeichen 8 dazu verwandte, 
um den Laut f von dem Laute h durch ein besonderes Zeichen zu 
scheiden. 

Man könnte geneigt sein, gegen diese Entstehung des 8 
aus B den Umstand geltend zu machen, dass sich, insbesondere 
jiuf altertümlichen Inschriften von Orvieto (Volsinii veteres) das 
8 in der Gestalt 3? also eckig, zeige. Allein dieser Gegengrund 
ist nur ein scheinbarer. Schon Altit. Fo. I, 53. habe ich darauf 
hingewiesen, dass oft der Unterschied zwischen eckigen und 
runden Formen kein zeitlicher, sondern durch das Material be- 
dingt sei. Das wird auch hier der Fall sein, und so gut für 
kriech. O O © auf jüngeren italischen Inschriften die Formen 
O ^ ^ sich finden, so gut wird auch das % aus 8 entstanden 
und somit der Entwickelungsgang dieser sein B8S- Es lässt 
sich somit, wie ich ghiube, an der Entstehung des 8 aus B 
durch Rundung der Linien nicht zweifeln. 

Später dann, als die eckige Sclirift überhaupt zu runden 
Formen sich umbildete, erfuhr auch das B eine solche zum 
zweiten Male, indem man die Form © daraus machte. Wie 
man sieht, unterscheidet sich dieser zweit« Rundungsprozess von 
j»*nem ersten dadurch, dass man bei dem © die Umfassung D 
im ganzen rundete und den Innenstrieh als Querstrich setzte. 
während man bei dem 8« jedes der beiden kleinen Vierecke des 
B für sich rundete, sodass also die Entstehung beider Zeichen 
sich so darstellt: Q und B. 

Ob der Grund für dieses abweichende Verfahren bei beiden 
Rundungen des B darin lag, dass jene zweite Rundung zu © 
erst eintrat, als die erste zu 8 oder, anders ausgedrückt, die Ent- 
stehung des 8 aus B bereits aus dem Hewu>istsein geschwunden 
war. also unabsichtlich, oder ob man, um die Ditt'erenzierunir 
des B für /und h festzuhalten, das zweite Mal absichtlich anders 
rundete als das erste Mal, das wird sich nicht mehr entscheiden 
lassen. 

Dass aber das © in der That aus B entstanden sei, das 



128 

liisst sich genau so sicher beweisen wie der Ursprung des 8 
aus B, wenn auch nicht aus der Form selbst, so doch durch 
den Umstand, dass, ausgenommen die beiden gefälschten 
Inschriften Fa. no. 95 bis und no. 1060 bis a, die beiden Zeichen 
niemals in ein und derselben Inschrift nebeneinander vorkamen, 
ein Umstand, der eben nur durch das Entstehen der einen Form 
aus der anderen erklärlich ist. Dieser gemeinsame Ursprung 
des 8 und © aus einer und derselben Grundform findet eine 
absolut zwingende Parallele darin, dass das römische Zahlzeichen 
für 1000, in späterer Form M, älter bald als oo (Ritschi PLMG. 
Taf. XCIV, F.), bald als © (1. c. Taf. XCV.) ei-scheint, die sich 
genau zu einander verhalten, wie 8 zu ©. Die beiden Zahl- 
zeichen würden also als noch ältere Form ein [D voraussetzen^ 
wie 8 und © aus B entstanden sind. 

Dies also ist der Gang, auf dem sich in dem ersten ita- 
lischen Alphabet eine Bezeichnung für den Laut f entwickelte. 

Einen wesentlich anderen AVeg zur Bezeichnung des /*-Lautes 
schlug das pränestinisch- lateinische Alphabet ein. Dass diese 
beiden Alphabete ein und desselben Ursprunges sind und eine 
einzige Gruppe bilden, ist durch den Augenschein ohne weiteres 
so klar, dass es dafür eines besonderen Nachweises nicht bedarf. 
Den ältesten Beleg nun für die Bezeichnung des /"-Lautes in 
diesem Alphabet finden wir eben in dem Q 3)IAB-1: 3B-1 der pra- 
ne^tinischen Fibel. Es scheint mir unzweifelhaft, dass man<iies 
als vhevhaked und nicht, wie anderweit geschehen ist, als fhefkaked 
zu umschreiben hat, so dass also hier die Buchstabengrappe 
vh zur Darstellung des Lautes /' dient. Es folgt dies einmal 
eben gerade aus dem kombinierten Veneterzeichen i|i^, anderer- 
seits aber auch daraus, dass zu irgend einer Zeit doch auch das 
lat. ^ den Wert eines t?, wie in dem Mutteralphabete, besessen 
haben und erst später zu dem Werte eines f gelangt sein muss. 
Auf welchem Wege dies geschehen sei, war bisher dunkel, gerade 
unsere pränestiuisch-lat^inische Inschrift aber setzt die Sache in 
das hellste Licht. Da der ursprüngliche Laut des ^ (v) sich 
mit dem des f keineswegs deckte, so suchte man nach einem 
Auskunftsmittel. um diese DiflFerenz auszudrücken, und verfiel 
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dabei auf eine Bezeich aungs weise, die dem lateinischen Alpha- 
bete auch sonst geläufig ist, indem es lat. CH, TH, PH für 
X, O, (p setzte. Ihr Wesen besteht darin, dass man die ver- 
schiedenen Elemente eines Lautes gesondert bezeichnete und 
dann nebeneinander stellte. So bezeichnet denn in dem vh das h 
den starken flatus, das v das labial-spirantische Element. Diese 
Bezeichnung ist zwar etwas umständlich, aber keineswegs un- 
geschickt. Dennoch haben die Römer sie später, ohne Zweifel 
eben dieser Umständlichkeit halber, aufgegeben und statt des 
zusammengesetzten Zeichens B-1 das einfache Zeichen F für den 
Laut /' verwandt, indem sie für den ursprünglichen Laut des F, 
das r, das Zeichen V (u) mit gebrauchten. Ob diese beiden 
Wandlungen, die des B-1 zu F und die des F zu V gleichzeitig 
waren oder nicht, und welche, in letzterem Falle, die frühere 
war, das lässt sich, soweit ich sehe, zur Zeit noch nicht ent- 
scheiden. Es erscheint mir nicht unglaublich, dass die Verein- 
fachung des B-1 zu F der zuerst gethane Schritt war und dass 
dann durch ihn der Anstoss gegeben wurde, das F durch V zu 
ersetzen, ein Verfahren, welches in der doppelten Geltung des | 
als i vocalis und i consonans sein Vorbild und Muster fand. 

Wann etwa dieser Übergang des B-1 zu blossem ^ (F) in 
dem pränestinisch - lateinischen Alphabet sich vollzogen habe, 
lässt sich zur Zeit, soweit ich sehe, noch nicht bestimmen. Denn 
die Inschrift unserer pränestinischen Fibel ist für jetzt eben noch 
die einzige, die das vh (abgesehen natürlich von dem etrus- 
kischen und den Veneterinschriften) darbietet. Nicht bloss die 
ältesten rumischen Inschriften, sondern auch die Inschrift des 
Gefasses vom <juirinal, die ich jetzt auf Grund der Fibelinschrift 
auch für pränestinisch halten möchte, mit ihrem feked zeigen 
l»ereits rein ^ (^) statt B-1 und entsprechend V st<itt ^. Da nun 
die Inschrift der pränestinischen Fibel von Heibig in das 
r». Jahrhundert v. Chr. gesetzt wird, die ältesten römischen In- 
schriften aber aus dem 8. Jahrhundert datieren, so lässt sich 
nur soviel sagen , dass der Cbergan;: von B-1 zu F zwischen 
diesen beiden Terminen liege. 

8u wie nun alun* da< pränrstinische B-1 als r//, nicht ///, 

Hftall. Vtoeter. 9 
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durch das venetische i|i^ gesichert wird, so wird umgekehrt 
wieder das venetische i|i^ in seinem Lautwerte als = /* durch 
die pränestinische Schreibung gesichert. 

Aber damit ist dann weiter auch, was oben (pag. 97.) den 
Ausgangspunkt dieser ganzen Untersuchung bildete, gleichzeitig 
erwiesen, dass das venetische «h = B sei, also den Wert h habe. 

Überschauen wir nun zu Schluss noch einmal die Ergeb- 
nisse der vorstehenden Untersuchung, so stellt sich also die (Je- 
schichte der Bezeichnung des /'-Lautes folgendermassen dar: 
rv.- ' Lediglich das faliskische Alphabet, welches sich eben hierdurch 
, von allen anderen unterscheidet, benutzt, soweit wir bis jetzt 
; - sehen können, ein aus dem griech. T entstandenes Zeichen, T und 
vereinzelt Y und 4^: drei andere Alphabete aber, das venetische, 
das etruskisch-umbrisch-oskische und das pränestinisch-lateinische, 
drücken in ältester Zeit das /' durch B-1 = vh aus. Im vene- 
tischen bleibt dies Doppelzeichen als das allein herrschende 
bewahrt. Die l)ei<len anderen Alphabete aber ersetzen es 
frühzeitig durch ein anderes Zeichen, und zw^ar in der Weise, 
dass sie je eins der beiden Zeichen B-1 allein statt des Doppel- 
zeichens verwenden, die Etrusker wählen hierfür aber das H in 
der abgerundeten Form 8? die Pränestiner und Kömer dagegen 
das ^. Bei den Yölkem der ersten Gruppe ist das BR nur bis 
spätest^'ns ins 4. Jahrhundert v. Chr., bei denen der zweiten 
nur aus dem 6. Jahrhundert nachweisbar. Es ist wahrschein- 
lich, dass bei jenen das B eine kurze Übergangszeit hindurch 
beide Laute, h und /*, bezeichnete, bis man für letzteres allein 
die gerundete Form 8 setzte, und dass ebenso bei diesen das F 
eine kurze Zeit sowohl da^ ??. wie das /* bezeichnete, bis man 
für ersteres das Zeichen V = w mit zu benutzen anfing. 

Von besonderem Interesse ist die Frage des ft im Veneter- 
alphabet. Dass dasselbe von seinem Mutteralphabete dereinst 
das D mit überkommen habe, ist selbstverständlich; fraglich aber 
ist, inwieweit ein D in den uns erhaltenen Inschriften der Ve- 
neter noch in lebendigem Gebrauche erhalten sei. Diese Frage 
i<t von Deecke und mir verschieden beantwortet worden. Wäh- 
rend ich (Altit. Fo. I, 54.) dieselbe verneint hatte, hat Deecke 
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(Gott. Gel. Anz. 1886, 54.) das Vorhandensein eines f> in noch 
lebendigem Gebrauch in den Inschriften behauptet, für welche 
die Formen (in Padua) und iX« (in Este und anderweit) vor- 
handen gewesen sein sollen. 

Bei der an sich sowohl, wie in ihren Folgerungen grossen 
Wichtigkeit der Sache führe ich zunächst Deeckes Ansichten 
und Einwürfe wörtlich auf: „In den Inschriften von Padua 
(no. 72—81. [= no. 248. 257—264. dieses Bandes]) hat Pauli 
sich durch das Alphabet von Este, das für und t nur das 
eine Zeichen X hat, verleiten lassen, das und © = 1) zu 
verkennen und für eine Variante des = o zu halten , obwohl 
auf diese Weise wiederholt zwei o, verschieden geschrieben, sogar 
unmittelbar aufeinander folgen und die durch Punkte an- 
iredeutete Silbenteilung verletzt wird. Das Alphabet von Este 
stellt offenbar in dieser Hinsicht eine lokale Entartung dar: 
<ias X für d, aus B (s. die sabellischen Alphabete) entstanden, 
sollte wenigstens stets iXi geschrieben werden, wie das aus Q] 
tMitstandene h (auf einer pälignischen Inschrift von Super- 
ae<iuum Q]) stets ih geschrieben wird zum Unterschiede von 
I = L In der That findet sich iXi = ^ in no. 84. (= no. 267. 
<lieses Bandes] im Anfang «fj'-Äi) (der eine Punkt des «.v. 
ist gespart wie auch sonst, s. unten), zu vergleichen mit dem 
Anfange ho'S*\^ von no. 80. [=no.-264. dieses Bandes], wo 
das i> als geschrieben ist; und in derselben Inschrift weiter- 
hin in ^e*r*monio*s* , zu vergleichen mit \ie*r*mon no. 77. 
[= no. 257. dieses Bandes] mit 0. Auch no. 91 i [= no. 286. 
dieses Bandes] ist kovebios zu lesen. ^* 

Zergliedern wir die vorstehende Anführung, so enthält 
dieselbe der Reihe nach folgende Behauptungen: 

1. zwischen den Alphabeten von Padua und Este sind Unter- 
>chiede vorhanden; 

2. es ist nicht statthaft, dass zwei o, verschieden geschrieben, 
unmittelbar aufeinander folgen; 

3. die Silbenteilung ist durch Punkte angedeutet; 

4. das X = i> der Brouzetafeln von Este ist aus B ent- 
standen ; 



132 

5. im sabellischeu Alphabet hat das B den Wert von ^; 

6. das i} von P]ste sollte iXi geschrieben werden; 

7. das i|i wird zum Unterschiede von I = / mit den zwei 
Seitenstrichen geschrieben ; 

8. die Form iXi = 1> findet sich in no. 84. [= no. 267. dieses 
Bandes] und sonst. 

Diese 8 Behauptungen sind sämtlich falsch, wie ich jetzt 
für jede einzelne derselben nachweisen werde. 

ad 1. wird am besten widerlegt, wenn man die Alphabete 
beider Städte, wie sie in den Inschriften erschienen, mit einander 
vergleicht. Dann sieht man, dass zwischen den Alphabeten der 
beiden so eng benachbarten Städte im übrigen gar kein Unter- 
schied ist, und dennoch soll in Padua das & die Form 0, in 
Este die Form X haben. Das ist einfach a priori unglaublich 
und wird auch von Deecke nur dadurch gestützt, dass er meint, 
das Alphabet von Este zeisre offenbar eine lokale Entartung. Ich 
glaube nicht, dass dieses „offenbar^* die fehlenden Beweise zu er- 
setzen vermag. Wohl aber lässt sich mit den zwingendsten 
Gründen das Gegenteil der Deeckeschen Annahme darthun. 

Der Gedanke, dass das ein l> sei, ist natürlich auch mir 
zuerst gekommen, aber nach sorgtaltigster Prüfung der That- 
Sachen habe ich mich für o entschieden. Wie sich alsbald 
ergeben wird, hat Deecke eine derartige sorgfaltige Prüfung 
nicht angestellt, sondern lediglich behauptet, dass das O ein 
t) sei. 

Schon Altit. Fo. I, 54. habe ich darauf hingewiesen, dass 
in dem mehrfach belegten Worte e^o und dem mehrfach be- 
legten AVortstamme volt- das o bald als O (O), bald als O (0) 
geschrieben sei, und eben hieraus den Schluss gezogen, dass © 
und O denselben Buchstaben o bezeichnen müssten und ersteres 
kein D sein könne. Das wird von Deecke einfach ignoriert 
und trotzdem das 0, in Padua wenigstens, für ein D erklart. 

Der Thatbestand ist der folgende: 

^Y-3 in no. 251. aus Este; 

0Y3 i» no. 2. aus Este; 

Oyri^ in no. 250. aus Este; 
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^Yiai in 110. 230. aus Este; 

OY^ in no. 18. aus Este; 

OY«a* in no. 5. aus Este; 

OY-S- in no. 4. aus Este; 

OY3 in no. 259. aus Padua; 

^iYi3 in no. 261. aus Padua; 

XJO^ in no. 2. aus Este; 

Yi1i^^ in no. 11. aus Este; 

Xi1i^^ in no. 7 aus Este; 

X-:|-^^ in no. 13. aus Este; 

X1.^^ in no. 18. aus Este; 

X1.^^ in no. 28. aus Este; 

X1.^^ in no. 287. aus Gurina. 

Es findet sich somit e/o mit punktiertem o zweimal in 
Este, einmal in Padua (die Lesung ist absolut sicher), mit un- 
punktiertem o fünfmal in Este, einmal in Padua; voU mit punk- 
tiertem o einmal in Este, mit unpunktiertem o fünfmal in Este 
und einmal in Gurina. Daraus folgt mit absoluter Sicherheit 
zweierlei: 1. auch in Padua hat das den Wert von o\ 2. die 
Alphabete yon Padua und Este sind auch in bezug auf den (Je- 
brauch des © nicht verschieden. 

Sehen wir uns nun aber die obigen Inschriften noch ge- 
nauer an, so ergeben sich noch folgende weitere Resultate: 

1. In no. 2. haben wir in roÄdas punktierte o gerade neben 
einem etniskischen J (statt ven. 1), was wegen no. 264. wichtig 
ist wo Deecke zur Stütze seines O = i> anführt, dass auch das 
A == B und r = ^ etruskische Gestalt hatten ; steht aber in <ler 
einen Inschrift = o neben etr. J, so ist das auch in der 
anderen neben etr. Q und ^ ein o, 

2. In den beiden Inschriften von Padua no. 259. und 261. 
lesen wir: 

i$iiafl^an'^^iai---oiYia (no. 261.); 
oYai^iMfloanA^a (no. 259); 

l)eide Lesungen nach meinen Abklatschen absolut sicher. Daraus 
folgt, dass in beiden Inschriften auch das andere Wort (oder die 
anderen Wörter) ekupeoarüi heisst. nicht pe^aris oder gar, wie 
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Deecke für no. 261. auf Grund schlechter Abbildungen annimmt. 
p€\)orü. Es bestätigt also neben dem ejo auch dieses Wort, 
dass in Padua, «i^anz genau wie in Este, das ^ kein ft, son- 
dern eine Variante des O = o ist. 

3. In den genannten Inschriften, und zwar in denen von 
Padua so gut, wie in denen von Este, haben wir die beiden 
Formen und O nebeneinander, so in no. 2. OY3 und XJ©^< 
aber MO^a^ (Est«); in no. 230. <^Yiai neben i|iO|Xi 1iOYiAO'h=1 
(Este); in no. 261. iliaiOnVn, OiYia und iSilOfl^an uel»en 
lOlflO (Padua). 

Damit ist der Beweis gegeben, dass in Padua, wie in Este, 
das <3> und O für o durcheinander und nebeneinander gebraucht 
wurden. Ob dabei der Punkt in der Form vielleicht den 
Wert eines diakritischen Zeichens gehabt habe, wird nachher im 
Zusammenhange untersucht werden. Die Behandlung des ^o. 
voU und peoarls in den aufgeführten Inschriften scheint die 
Frage einstweilen zu verneinen. 

Damit ist also der unumstössliche Beweis geliefert, dass 
dcts auch in den paduanischen Inschriften den Wert eines o. 
nicht eines \) habe, und dass sich somit das Alphabet der In- 
s<hriften von Padua von dem von Este auch in diesem Punkte 
nicht unterscheide. 

ad 2. (cf. pag. 131.). Schon Altit. 8tu. 1, 54. habe ich zum Be- 
weise, dass O und als Formen für o in ein und derselben In- 
schrift vorkommen können, auf die Inschriften von Thera verwiesen. 
Dass andererseits in den Sprachen zwei o aufeinander folgen 
können, zeigen doch griechische Formen, wie jiia&cojiev, n8ip(&oo;, 
ßooaaoo; etc., klar genug, und wenn man einwenden will, hier 
seien doch Konsonanten dazwischen ausgefallen, so ist das ja 
richtig, beweist aber gar nichts, denn das kann ja im Vene- 
tischen ebensogut der Fall sein, woraus sich also weder pro noch 
contra etwas schliesseu lässt. 

Man könnte die Schreibung OO in den Veneterinschrifteu 
auch als blosse Doppelschreibung im Sinne der oskischen Schrei- 
bungen PIPI = ^7. y\/ = ö etc. auffassen und somit das OO = <? 
setzen wollen, w(»mit man sich anscheinend auf das || der Te- 
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neterinschriften berufen könnte. Aber doch nur anscheinend, 
denn eine Analogie zwischen beiden Schreibungen liegt in der 
That gar nicht vor. Das || ist gar nicht gleich = i, sondern, 
wie sich oben (pag. 89.) ergeben hat. = i/. Andere Vokal- 
doppelungen aber finden sich nirgends, und da ist es doch höchst 
misslich, das OO als ö ansehen zu wollen, und es wird daher 
bei der Auffassung des OO als oo verbleiben müssen. 

Und dass nun von zwei solchen zusammenstossenden o das 
eine mit, das andere ohne Punkt geschrieben sei, darin liegt 
insbesondere, wenn man in den Punkten überhaupt, wie Deecke 
thut, Interpunktionszeichen sieht, auch nichts auffallendes. Diese 
Ansicht ist freilich, wie ich weiter unten beweisen werde, eine 
falsche, aber es bietet sich auch ohne sie die Möglichkeit, wenn 
man eben, trotz der Theraischen Inschriften, an einem O und O 
nebeneinander Anstoss nehmen wollte, dies Nebeneinander zu 
erklären. Es könnte dann, wie in einzelnen griechischen Alpha- 
beten, das O ein m vertreten, so dass also in ^I^OOP die Laut- 
folge wäre, wie in griech. Cwiov. Die Inschriften, die nur O 
bieten, wären dann minder genau und sorgßltig geschrieben, als 
die mit und O. Ich selbst halte freilich auch diese Annahme 
für nicht richtig und glaube, dass, wie in den Inschriften von 
Thera, O und O ein und denselben Laut bezeichnen, denn ich 
sehe eben keinen Grund, an einer Lautfolge oo irjrendwelchen 
Anstoss zu nehmen. 

Diese meine Annahme eines oo findet noch von anderer 
Seite her eine möglichst direkte Bestätigung, durch das Messa- 
pische nämlich, dessen Verwandtschaft mit dem Venetischen, 
wie ich sie in Band I. dieser Altit. Fo. (pag. 117.) aufgestellt 
habe, auch Deecke in seiner Anzeige (Gott. Gel. Anz. 1886, 49.) 
anerkennt. 

Beide Sprachen, das Venetische wie das Messapische, sind 
sehr vokalreich und haben zusammentrefl'ende Vokale im Wort- 
innem sehr zahlreich, auch hierin ihre Verwandtschaft deutlich 
«»flFenbarend. So haben wir messapisch z. B. klaohi (Fa. no. 
2942. 2959.), baokas (Fa. no. 3001.), taotinahiaihi (Fa. no. 
2989.), kordomaos (Fa. no. 3011.); siaboas (Fa. no. 2950c.), 
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tnoroas (Fa. no. 2992.), doapalloa (Fa. no. 2964.); beotaras 
(Fa. HO. 2952.), i) eotoi-res (Fa. uo. 2960.). mimeteos (Fa. no. 2974.); 
haloes (Fa. 110. 2946.); polaidehias (Fa. no. 2964.), moldahias 
(Fa. 110. 3000.): sohhiaihi (Fa. no. 2951.), artahiaihi (Fa. 
no. 2952.), kilahiaihi (Fa. no. 2964.), moldahinihi (Fa. no. 2973.}: 
staboavs (Fa. no. 2950 d.), und entsprechend haben wir veue- 
tische Formen, wie na-O'tnia (no. 31.); *a*osite'S' (no. 274.); 
oas (no. 36.); ye'U'oeh (no. 262.); vozokoe und niskarikoe (no. 
272.); rehtiiah (vielfach), r^hir/iia (vielfach), vho'wyo'ii'tiiakfi 
(no. 22.); reniio(no,ß.)'^ vo*l»tiiomno*s» (mehrfach), vo-^feAiio-."? 
(no. 200.) und vo • /• eh iio • s • (no. 247.) ; • ^ • yetoriioh u. «• A • •tiioh 
(no. 250.); . . . .toii[\\o. 229.); lemeton{no, 2SS,) .oiniioh (no,260.): 
lo'U'k (no. 1.); lo'U'kio (no. 257.); vho^w/out (mehrfach). 
. . . .ruii. . . (no. 285.); rnlua (no. 201.); saoih (no. 36.); .M.r- 
.vez/a (no. 242.); peoari'S* (no. 259. 261.); /?eio (no. 264.); 
püoii {no. 11.): e-re-s^oiio (no. 263.); so'U»a (no. 30.); kaaoh 
(no. 1.). Diese Koinzidenz des Yokalismus beider Sprachen ist 
meines Erachtens so augenfiillig. dass selbst ein Laie sie sehen 
müsste. 

Aber mit dieser allgemeinen Ähnlichkeit beider Sprachen in 
bezug auf den Vokalreichtum ist es noch nicht abgethan, durch 
das Messapische wird vielmehr dass oo im Venetischen noch in 
besonderen direkt unterstützt, denn jenes bietet uns das gerade 
angefochtene oo zweimal in der Form staboos in der Inschrift von 
Basta Fa. no. 2905. (cf.darüberl)eeckeKhein. Mus. 1885, 133 sqq.). 
Diese Form hat Deecke doch wohl gekannt, und ich sehe nicht, 
weshalb man neben derselben ein ven. [yenn\oos^ er^naol und 
/loos beanstanden soll. P^in Iioos ist doch wohl an sich viel 
wahrscheinlicher als ein, wie Deecke lesen will, h\^os? Ein Aft 
im Anlaut einer Form scheint mir wenigstens ein Unding. Wer 
solche Dinge für möglich hält, sollte doch an der Lautfolge oo 
keinen Anstoss nehmen. 

Damit ist denn Deeckes.Annahme, dass es in den venetischen 
Inschriften ein = 1) gebe, endgültig abgewiesen. Aber ich 
möchte noch einen Augenblick bei derselben verweilen, um die 
psychologischen ^lotive aufzuzeigen, welche Deecke bei seiner 
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völlig haltlosen uud mit allen Thatsachen in Widerspruch stehen- 
den Aufstellung, vielleicht ihm selbst unbewusst, beeinflusst haben. 
Deeckes neuere Arbeiten sind ja sachlich wenig interessant und 
lordern die Wissenschaft nur in geringem Grade, wie dies auch 
von anderer Seite gelegentlich des Buches über die Falisker her- 
vorgehoben ist — „on ne peut dire que le nouvel ouvrage de 
M. Deecke ait fait faire un pas ä la science^* sagt Duvau in der 
Revue critique 1889, no. 27, pag. 11. — aber psychologisch sind 
sie sehr interessant und lehrreich. Und das zeigt sich denn 
auch hier wieder. Abgesehen von dem im Vorwort erwähnten 
taktischen Motiv, auf welches ich hier nicht zurückkommen will, 
lauert hinter der Ueeckeschen Aufstellung eines © = U auch 
hier ^vieder die unselige Sucht des Etymologisierens und des 
Losenwollens von sprachlichen und ethnographischen Fragen, die 
noch nicht spruchreif sind. Deecke macht nämlich mehrfach 
(cf. z. B. S. 69 sq. seiner Anzeige) den freilich schüchternen Ver- 
such, das Venetische mit dem Etruskischen zusammenzubringen, 
um womöglich das Indogermanentum der Etrusker auch von 
dieser Seite her begründen zu helfen. Und eben dieser Ge- 
sichtspunkt scheint ihn auch veranlasst zu haben, das für ein 
U zu nehmen, weil dann die Formen ven. vennWnü, ves\)iin, 
frmbai, kosDi sich so schön mit etr. venbual, vez\)rnei, ani\}ai 
/nigä(e) vergleichen lassen und zum Teil auch von Deecke ver- 
glichen sind (cf. I.e. 67. 69. 54). Wenn man überhaupt der- 
artige Verjjrleichungen machen darf, dann liegen für die richtigen 
Lesungen der obigen Formen als vennonis, resoiio, anwai, hosoi die 
etruskische Formen venu (Fa. no. 1871), vesu (Fa. 2554 quater) 
Arrunonh (Fa. suppl. 111, no. 112), husiur (Fa. no. 1487.) ebenso 
nahe. Doch muss ich gestehen, dass ich diese ganzen Ver- 
gleichungen. zumal bei mehreren der genannten venetischen 
Formen nicht einmal die Wortabt^iilung sicher steht, für äusserst 
raüssig halte. 

ad 4 (cf. pag. 131.). Dass das X = ^^ im Alphabete von 
VMe aus B entstanden, ist völlig unerwiesen, und Deecke 
macht auch gar keinen A'ersuch, es zu beweisen. Zwar habe 
;iuch ich selbst (Altit. Fo. 1, 50.) die Möglichkeit dieser Entstehung 
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angenommen, aber eben nur die Möglichkeit, und zwischen der An- 
nahme einer solchen und derBehauptungeinerThatsache, aufweiche 
man dann weitgehende Schlüsse baut, ist ein grosser Unter- 
schied. Ich bin indessen jetzt auch von der Annahme dieser 
blossen Möglichkeit zurückgekommen, weil sich, wie ich unten 
darthun werde, der Beweis führen lässt, dass es ein B =» & auf 
italischem Boden nie gegeben hat, das B hier vielmehr einen 
Zischlaut bezeichnet. 

Aber nehmen wir selbst diese Deeckesche Voraussetzung, dass 
An H = t) dereinst vorhanden gewesen sei, zunächst einmal an, 
so wird die Annahme, dass aus ihr das X = ^ des Alphabets 
von Este hervorgegangen sei, dennoch auch von anderer Seite 
her ganz unwahrscheinlich. Die Inschriften von Este sind ver- 
hältnismässig jung, das beweist das lat. dedit Ubens merUo der 
einen Brouzetafel durch Schrift- und Sprachformen (cf. darüber 
Altit. Fo. 1. 128.) unwiderleglich, und trotzdem sollte sich in ihnen 
das uralte B — denn das würde diese Form doch sein — wenn 
auch in der „entarteten" Form iXi uud X erhalten haben, wäh- 
rend in Padua die ganz junge Form O sich finden sollte. Das 
ist ein für mich nicht glaublicher Anachronismus, und dämm 
muss ich auch von diesem Gesichtspunkte aus die Entstehung 
des X von Este aus B bestreiten. 

ad 6. und 8 (cf. pag. 1 32.). Die vorstehend besprochenen falschen 
Voraussetzungen haben Deecke dann zu der weiteren Behauptung 
verleitet, dass das iXi ein von X verschiedener Buchstabe sei, 
jenes die Form von U, dieses die von t. Auch diese Behauptung 
steht mit den Thatsachen nicht im Einklang. Darauf, dass in 
den Sy Ilabaren der Bronzebleche (no. 7.— 10.) das Zeichen an 
beiden Stellen, der des Ö, wie des /, stets lediglich X, wie iXi, 
geschrieben ist, kann man freilich den Gegenbeweis nicht gründen, 
denn dies könnte ja gerade die Deeckesche „Entartung" sein, 
aber es giebt andere Gegenbeweise genug. Prüfen wir die That-^ 
Sachen I 

Es findet sich das iXi in folgenden Fällen: 

»hfllliXuhaa in no. 201. (Este); 

iJiOIhhaXiXiO^ in no. 200. (Este); 



|i«X6'WIO-i- io no- 247. (Este); 

SiXiig|Yiai in HO. 199. (Este); 

fOiKiXiMSi»! in no. 282. (Würmlacb); 

c*lO'llXiai|0)l in no. 286. (Wurmloch); 

iXlIÜilAII in no. 5. (Este); 

OXiX-A- in no. 288. (Ourina); 

llO;|iXiSA>l in no. 297. (Gurins); 

■X-<-0- und Xi-a-daXO- in no. 268. (Vicenza). 

Von diesen Formen linden sich die folgenden auch mit 
hiossem X ohne die Punltte geschrieben: 

IY6i<W in no. 3. (Este); 

■|iI|IIXi|ia<i in no. 9. (Este); 

IflllXiliO in no. 11. (fite); 

Dai|'X|lpi|i in no. 10. (Este); 

ilifllM'aO in no. 7. (Este); 

mW'Sa in no. 14. (Este); 

i|iqllXi|>a< in no. 33. (Este); 

►6'1'XIIMi in no. 23. (Este); 

i|'qilXi|'a<l in uo. 22. (Este); 

■|n1IIXi|ia< in no. 21. (Este); 
, >BiXi|P|i in no. 30. (Este); 

i|i1IXi|>a< in no. 32. (Este); 

■l'fllXi|ia< in no. 27. (Este); 

>E<l<Xllb'l' in no. 31. (Este); 

i|><1IIX>|i<l in no. 29. (Este); 

IIWIXIIia< in no. 34. (fcle); 

i|iflllX'l'a< in no. 25. (Este); 

i|iqllXi|ia< iu no. 24. (Este); 

■|n1IIXi|ia< in no. 28. (Este); 

i|il1IIXiha<l in no. 204. (Este); 

'|iilll|Xdi3<l in no. 200. (Este); 

X-^q!l«ll in no. 7. (Este); 

IIIAIXr a]'' in no. 199. (Este); 

Q*J] in no. 269. (Montelielluiia). 

Ik'triichten wir diese Zusammenstellungen, so ergiebt sich 
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zunächst, dass das iXi sich, ausser in Este, auch in Vicenza, 
in Würmhich und in der Gurina findet. Alle diese Orte hätten 
also das dereinst durch B ausgedrückt, nur Padua, das in 
der Mitte zwischen Este und Vicenza gelegene, hätte allein 
das 0! Weiter sehen wir, dass in no. 200. -S-OllihSXiXiO^ ge- 
schrieben steht. Eine Lautfolge bt, wie sie nach Deecke hier 
vorliegen müsste. ist mir ebenso unglaublich, wie oben (pag. 136.) 
die Lautfolge //i>. während ein vo-t'tehio*S' schon an sich nichts 
auffalliges hat. Aber das gleiche XiXi finden wir auch in OXX'A* 
in no. 288. aus Gurina. Hiermit vergleiche man nun die Schreibung 
011- «fl- in no. 39. aus Este. Wem hier der völlige Parallelis- 
mus beider Schreibweisen nicht einleuchtet, dem wird schwer zu 
helfen sein. So gut wie letzteres •«••/•/o heisst und das 1. 
derselbe Buchstabe ist wie das dann folgende 1, so gut ist jenes 
'a"t-fo zu lesen und das iXi derselbe Buchstabe, wie das 
dann folgende X. 

Ferner finden wir geschrieben $iXi$3Y'3" in no. 204, da- 
neben ^Y^i^iXMI in no. 4, ebenso iXi^fl^AII in no. 5., daneben 
XMifl^AII in no. 7. Hier sehen wir die Punkte also beweg- 
lich, sofern die Doppelkonsonanzen st und nt das eine mal als 
S'f- und jf't' das andere mal als »S't und •//•^geschrieben sind. 

In dieses gleiche Kapitel von der Beweglichkeit der Punkte 
gehört natürlich auch der Fall, dass dieselben ganz wegbleiben, 
und hier ist ganz besonders lehrreich und beweisend das zwei- 
malige OST. resp. 0$X in no. 269. aus ^lontebelluna neben dem 
•X*^- 'O- in no. 268. aus Yicenza. So gut wie neben dem o und s, 
sind in jener Inschrift auch die Punkte neben dem t weggelassen^ 
ein Beweis dafür, dass sie hier den gleichen Wert hatten, wie 
neben dem o und s. Wollte man hier etwa einwenden, sie seien 
nur fortgelassen infolge falscher Analogie mit dem o oder *, 
was ja an sich möglich wäre, so beweist hier die Schreibung 
OST mit ihrem T? dass es hier sich doch in der That um ein t^ 
nicht handelt und der Einwurf hinfallig ist. Es ergiebt sich 
also auch hier kein Unterschied zwischen dem iX« einer- und 
dem X und T andererseits, und ersteres ist ein t so gut, wie 
letztere. 



141 

Schon Altit. Po. I, 116. habe ich die Buchstaben zusam- 
mengestellt, welche sich mit den beiden Punkten versehen finden. 
Es waren folgende: a, e^ o, u; n, l, r, s, vereinzelt auch ^, k, tj 
y, cp. Von besonderer Wichtigkeit für die Entscheidung unserer 
Frage sind hier die Falle des k. Dem punktierten k begegnen 
wir in: 

piKiiXiiO<h (no. 250. aus Este); 

^OiKiXiM^i^i no. 282. (aus Würmlach); 

Daneben findet sich nun aber auch in einigen Fällen, was 
mir damals, da es sich zumeist um neues, erst später gefun- 
denes Material handelt, noch entgangen war, ein punktiertes p. 

• 

Diese Fälle sind: 

flirliOnliCiaO (no. 8. aus Este); 

\f\\(\\ (no. 254. aus Este); 

In den Fällen vo'k't'^C'S', orah'O'P'U und •«•/?• ist von 
den zwei zusammentreffenden Punkten je einer gespart. Die 
vorstehenden Beispiele beweisen, dass es in den venetischen In- 
schriften ein punktiertes k und ein punktiertes p giebt. »Sollte 
die dritte Tennis, das punktierte t, gefehlt haben? Schwerlich. 
Und dass sie wirklich in dem iXi vorliegt, zeigen gerade die 
Beispiele a>k"t*io h und vo'k't'.<es mit absoluter Sicherheit. 
Denn hier haben wir die Gruppe iKiiXi, resp. iKiXi. Es er- 
scheint mir unglaublich, dass hier statt der natürlichen Laut- 
folge kt ein k^ sollte vorliegen können. Die Lautgruppe ä1> 
erscheint mir genau so unmöglich, wie oben die Lautfolgen h^ 
(pag. 136.) oder \}t (pag. 140.), zu deren Annahme Deecke durch 
seine Meinung, das iXi sei ein b, gezwungen wird. Aber nicht 
bloss das, die obigen Beispiele zeigen für das iXi = t auch das 
richtige Zahlenverhältuis, wie es a priori zu erwarten war. Es 
sind oben 9 Fälle des iXi aufgeführt, ihnen stehen 2 des »Ki, 
2 des iPi zur Seite. Das ist genau die normale Zahl. Es ist 
bekannt, dass in den Sprachen, vielleicht in allen, sicher aber 
in den indogermanischen, die Dentalen die häutigsten Laute sind, 
häufiger als Gutturalen und Labialen zusammengenommen, und 
diesem Verhältnis entsprechen die obigen Zahlen. 

Betrachten wir zu »Schluss noch, wie sich die Inschriften, 



142 

die das iX* entlialten. im übrigen in bezug auf den Doppelpunkt 
verhalten. Man wird erwarten dürfen, dass sich das iXi in 
solchen Inschriften finde, die überhaupt viele Doppelpunkte ver- 
wenden, das blosse X in solchen, die arm an Punkten sind. Es 
herrscht in dieser Beziehung nämlich eine grosse Verschieden- 
heit in den einzelneu Inschriften. Es giebt solche, die gar keine 
Doppelpunkte» haben, wie z. B. no. 2. 34. 202. 204. 234. aus Est«, 
no. 270. aus Oderzo, während wieder andere sehr reich an dop- 
pelpunktierten Buchstaben sind. So hat z. B. no. 257. aus Padua 
unter 16 Buchstaben 5 punktierte (31,25 '^/o), no. 262. aus Padua 
unter 38 Buchstaben 8 punktierte (21.05 '7o)> ^o- 287. aus Guhna 
unter 24 Buchstaben 7 punktierte (29,12%). Sehen wir nun 
daraufhin die Inschriften, welche das iXi enthielten, an, so er- 
geben sich, das iXi selbst nicht mitgerechnet, folgende Zahlen: 

no. 201. (Este) 23 Buchstaben, 2 punktierte (8,69 7^); 

no. 199. (Este) 29 Buchstaben, 4 punktierte (13,97%); 

no. 282. (Würmlach) 7 Buchstaben, 2 punktierte (28,57 7^,): 

no. 286. (Würmlach) 19 Buchstaben, 3 punktiert« (15,78%); 

no. 5. (Este) 18 Buchstaben, 1 punktierter (5,55 ^Z^); 

no. 288. (Gurina) 16 Buchstaben, 4 punktierte {20^lo)\ 

no. 297. (Gurina) 7 Buchstaben, 1 punktierter (14,28 7^>); 

no2()8. (Vicenza) 43 Buchstaben, 11 punktierte (25,587^). 

Wir sehen also, dass das iXi in fast lauter Inschriften mit 
hohen Punktierungsprozenten sich findet, und es wird somit auch 
von dieser Seit« her wahrscheinlich, dass in dem iXi die Punkt« 
gleichfalls nur Punktierung seien, kein Bestandteil des Bach- 
staben selbst, wie es Deecke will. 

Überscliiiuen wir nun alle die angeführten Thatsachen, so 
ergiebt sich aus ihnen mit absoluter Sicherheit, dass das iXi nur 
die punktierte Form des X = ^ sei und kein 0, und diese Sicher- 
heit ist eine so grosse, dass man sich mit einer gewissen Ver- 
wunderung fragt, wie denn Deecke eigentlich dazu komme, in 
dem iX« ein ü sehen zu wollen. Das einzige, was einer Be- 
gründung bei Deecke Tihnlich sieht, ist die Vergleichung von 
©•$•00 in no. 264, aus. welches ct ho^s^b liest, mit iXi^**0. 
in no. 267. aus Vicenza. welcher ihm •ö-.v& bedeutet, und von 



^^•D-r^O'K* iu uo. 257. aus Padua, welches er als Oe-r-wö-w^ 
fasst, mit •^•0M0^iGi3*X- in no. 267. aus' Viceuza. welches 
ihm be'r'man'io'S' ist. 

Beide Vergleichungen sind völlig hinfällig. Wer die Formen 
hosb und os\^ einander gleichsetzen will, der hat durch eine 
Reihe anderweiter sicherer Beispiele nachzuweisen, dass im Ve- 
uetischen ein anlautendes h beliebig geschrieben oder weg- 
gelassen werden könne. Solange, bis dieser Nachweis geführt 
ist, wird man die Gleichung hosb = osb nicht einmal zu be- 
streiten nötig haben, denn sie beruht auf völliger Willkür. Dass 
das -X'^-'O- vielmehr mit dem <>$f, resp. <>$X der Inschrift 
no. 269. aus Montebelluna identisch sei, ist schon oben (pag. 140.) 
gesagt worden. 

Auf nicht minder schwachen Füssen steht die Gleichsetzun? 
des angeblichen 0^ • r • mon • lo • s • mit dem angeblichen fte • r • wo • n • . 
Beide Formen beruhen auf falscher Worttrennung. Zunächst 
srehört das iX» von •^•OI'^O^iQi3-X' gar nicht zu diesem 
Worte, sondern zu dem vorhergehenden • X • ^ • • 3 • flOX • fl • . Mag 
dies nun in einem oder zwei Wörtern, als -a'tra und •€' »s-t* oder 
'O'ira'C' 'S't* zu lesen sein, die völlig gleiche Schreibung des 
• X • ^. • 3 • noiit dem die Inschrift beginnenden • X • ^ • • O • . i ns- 
besondere in bezug auf die Aussparung des einen Punktes 
zwischen dem s und dem t, zeigt für die Worttreunung 
den richtigen Weg, der als solcher weiter unten auch noch 
dadurch bestätigt werden wird, dass .v^ ein häutiger Auslaut 
im Venetischen ist. Wir haben somit in unserer Inschrift 
gar kein iXlermonios , sondern lediglich ein emwnios. Ist 
das aber, dann werden wir auch in der anderen Inschrift 
(no. 257.) nicht louki Qe'r'mo'ji- zu trennen haben, sondern 
/ot/X:ijO e'r'Tno'ji». Das lässt sich nicht etwa dadurch be- 
streiten, dass das o in der anderen Zeile steht, denn in den 
venetischen Inschriften stehen Wort- und Zeilenschluss über- 
haupt in gar keinem Zusiunmenhang, und das sogenannte En- 
jambement ist die weitaus überwiegende Kegel, wie es ja auch 
bei einer Bustrophedonschrift zu erwarten ist. Dass wir nun 
aber dies loukAO als ioukAo, nicht lonkiW zu lesen haben, das 
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zeigen andere Formen der Inschriften mit der gleichen Endung 
/o, resp. iio (über 'das II als blosse Variante von | ist oben pag. 
87. gehandelt worden). Solche Formen auf io sind: 

OIS^IQ--- iii »0. 19. (Este); 
011X1.0^ in no. 28. (Este) ; 

Bei dem ersten Beispiel ist zwar die Lesung zum Teil zer- 
stört, aber das Ol ist sicher und kann, da es am Ende der 
Inschrift steht, als Endung -io nicht angezweifelt werden. 

Es sinken somit die beiden Deeckeschen Gleichungen öä8-äo*0 
und 'dermonios-Wermon als völlig haltlos in sich zusammen und 
damit der einzige Schatten eines Beweises für iXi = = ft. 

ad 7 (cf. pag. 132.). Was endlich die Behauptung anlangt, 
(lass in iji die Punkte, resp. Seitenstriche der Unterscheidung 
dieses Buchstabens von I dienten, so ist darauf einfach zu er- 
widern, dass in •!• die Punkte überhaupt nicht zur Unter- 
scheidung dienen, sondern einen integrierenden Bestandteil des 
Buchstabens selbst bilden, in dessen Entwicklung öl III 'I' •!• 
sie die letzten Reste der seitlichen beiden Linien sind. 

Die Betrachtung der Behauptung (cf. pag. 132, 5), dass sabell. 
B den Wert habe, verspare ich für die weiter unten statt- 
findende Betrachtung der Zischlaute. Dort wird dargethan werden, 
dass sabell. B nicht ein 0, sondern ein .v-Laut sei. Über die 
Punkte als Silbentrennung (cf. pag. 131,3.) gleichfalls später.. 

Es ergiebt sich also aus dem Vorstehenden, dass in den 
Veneterinschriften ein i> im lebendigem Gebrauch nicht mehr 
vorhanden ist und dass alle Deeckeschen „verbesserten" Lesungen 
der Lischriften no. 72. 74.— 81. 84. 91 d. des ersten Bandes 
dieser Forschungen) falsch sind. 

Weiter steht die Frage zur Erörterung, ob sich in den 
Denkmälern der Veneter noch Spuren des 9 = 9' nachweisen 
lassen, welches das Mutteralphabet, sei es welches es wolle, 
doch ohne Zweifel besessen haben muss. Diese Frage aber muss 
unbedingt verneint werden : in sämtlichen Veneterinschriften des 
weit ausgedehnten Gebietes findet sich nirgend mehr ein 9- 
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Und dafür, da^s es wenigstens in dem Alphabet von Este, welches 
ja allerdings recht jung ist, nicht mehr vorhanden war, liegt auf 
den Bronzetafeln selbst ein indirekter Beweis vor. Die Tafel 
unter no. 7. hat am Ende des Sy Ilabars nach dem üblichen 
^i^1)|Q^ noch die beiden Gruppen ^)\ und ih^. Das ist äusserst 
charakteristisch. So wie die Gruppe i|i^ dem italischen f ent- 
spricht, so die Gruppe ^)\ dem lateinischen qu. Es liegt somit 
dieselbe Bezeichnungsweise dieser Lautgruppe vor, wie in der 
nationalen Schrift der ümbrer (z. B. koestur, kvestretie; eikvcLsese, 
eikoasatis; ekvine; tekvias) und Osker (z. B. kvaisstur; dekk- 
viarim). 

Auch das dritte unter den Völkern dieses selben Alphabetes, die 
Etrusker, nehmen an dieser Bezeichnungsweise teil, jedoch findet 
sich die Schreibung Ar, wie ja denn überhaupt das k nur selten 
noch in den älteren Inschriften vorkommt, nicht mehr belegt, 
es wird vielmehr in den späteren Inschriften, wo ja überhaupt das k 
durch c ersetzt ist, auch statt des kv regelmässig cv geschrieben. 
Beispiele dieser Schreibung sind: cvenle in Fa. no. 368. = 400. 
369. 372. u. s. w. ; cvinte in Fa. suppl. III, no. 207. = Ga. 
no. 244; cüintia in Fa. no. 1536; cvinti in Fa. no. 1051. 1052. 
1H53. Noch jünger ist sodann der Ersatz des cv durch cu. Hier 
liegt sicher schon römischer Einfluss vor, so gut wie bei dem 
auch sonst sich vereinzelt findenden Ersätze eines v durch n 
(z. B. in sueitusi Fa. no. 1005. neben sveitus Fa. no. 2614 ter, 
uehu tdpis Fa. no. 700 ter neben sonstigen veht^ und vipi^\ 
Mceua Fa. no. 116. neben sonstigem sceva; aieuna Fa. no. 328. 
und 328 bis. neben sonstigem cnevna u. s. w.). Derartige Schrei- 
bung mit cu liegt vor z. B. in cue^nei in Fa. no. 1828. und 
cue\huil in Fa. no. 1123. neben cvefinal in Fa. no. 1560. 

Entsprechend dieser letzteren Schreibung haben auch die 
Falisker cu in -cue = lat. -que (Fa. no. 2441 bis e); cuando 
■« lat. quando (Fa. suppl. I, pag. 113.); tanacu[il\ (Gamurrini 
Not d. Scavi 1883, 165. no. 12.) und \)anacuil (Lignana Bull. 
1887, 202. no. d.) = lat. Tanaquil^ während die von mir oben 
(pag. 106.) richtig gestellte Inschrift in etruskischem Alphabet 
tancvU mit cv schreibt. 

F»«ll, VtMtar. 10 



Wt'iin ul)eii gesagt wurde, das Mutteralpliabet des veiietiächeii 
müsse natürlich das 9 besessen haben, so soll damit selbstver- 
ständlich nicht behauptet gewesen sein, dass das 9 noch vor- 
handen gewesen sei, als die Veneter das Alphabet überkamen, 
da ja die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, dass das 9 iu 
dem Mutteralphabet selbst schon abhanden gekommen sei. Da 
diese Frage bei der Eutscheidug über die Herkunft des Ve- 
neteralphabetes von Wichtigkeit sein könnt«, so scheint es mir 
zweckmassig, die Geschichte des 9 in den italischen Alphabeten 
überhaupt etwas naher zu betrachten. 

Es wird sich zunächst darum handeln, in welchen der über- 
lieferten Alphabete und SyUabare auf italischem Boden über- 
haupt noch der Buchstabe 9 erscheint. Abgesehen von dem 
römischen Alphabet, ist er in den anderen Alphabeten nur noch 
spärlich erhalten, spärlicher, als man aus anderen Gründen er- 
warten sollte. 

In erster Reihe ündet sich das 9 in den zwei griechischen 
Alphabeten des etruskischen Thongefasses von Formello in der 
Form 9 (Mommsen Bull. 1882, 91 sqq.). Die weiteren grie- 
chischen Alphabete hingegen zeigen es nicht. Dass es in den 
ziihlreichen jungen Alphabeten von Pompeji (cf. Gamicci GraflT. 
di Pompei pl. I.) fehlt, dus ist ja klar, aber auch die aus Etrurieii 
stammenden haben es nicht. Zwar das Alphabet von Siena 
reicht nur bis zum «und kann daher sehr wohl ein 9 gehabt haben, 
aber das Galassische Gefass hat es meiner Ansicht nach nicht, 
weder im Alphabet, noch im Syllabar. Freilich gehen hier die 
Meinungen auseinander. Das Alphabet bietet zwischen P = p 
und P = /• nocli einen Buchstaben ^. Zwischen p und r stehen 
im griechischen Uralphabet bekanntlich zwei Buchstaben M (^) 
und 9 (q)' Beide hat man in dem Zeichen ^ wiederfinden 
wollen. Als q fassten es unter anderen Lepsius und Fabretti, 
als ^ Momms«'!!, Corssen und Kirchhoff. Mir scheint die letz- 
tere Ansicht die richtigere, denn einerseits steht die Form ^ 
der Form M doch zweifellos näher als der Form 9, zumal die 
Differenz zwischen ^ und M sich ungezwungen daraus erklärt, 
dass das // des Alphabets die Form M statt ^ hat, beide Zeichen 
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somit gewissermaüseu ausgetauscht erscheiiieu. Dieser Grund 
allein freilich wäre nicht durchschlagend, denn dass ein ^ auch 
aus der Form 9 = ^ entstehen könne, möchte ich nicht in Ab- 
rede stellen. Aber es ist noch ein zweiter Grund vorhanden, 
und dieser ist, wie ich meine, ausschlaggebend. Unser Alphabet 
ist — darin herrscht wohl allgemein Übereinstimmung — das 
Mutteralphabet des Etruskischen. Im Etruskischen aber ist M 
allezeit in lebendigem Gebrauch geblieben, 9 aber, wie wir als- 
bald sehen werden, nur in der allerältesten Zeit. Und dem- 
entsprechend lassen auch die überlieferten etruskischen Alphabete, 
wenn sie nur ein Zeichen noch haben, das 9 schwinden, nicht 
das M. So zeigt das Alphabet von Bomarzo (Fa. no. 2436.) die 
fragliche Stelle des Alphabets in dieser Ordnung: DM1 =/? * r, 
ebenso das eine clusinische (Fa. suppl. I, no. 166.): f'MD 
^p ä r. Anscheinend widerspricht dem ein anderes clusinisches 
Alphabet (Fa. suppl. I, no. 165.), wo wir finden f'^^ =p q ^^ 
aber dieses Alphabet ist unsorgfältig geschrieben und lässt mit 
Ausnahme des t = z alle Zischlaute aus, sodass es eben des- 
deshalb für irgendwelche Schlussfolgerungen nicht zu brauchen 
ist. Diesem Status der etruskischen Alphabete ensprechend, wird 
man also, wie ich glaube, das P^P des Galassischen Alphabetes 
als p ^ r deuten müssen. 

Ein ähnlicher Zwiespalt der Auffassung bezüglich eines 
etwaigen q liegt vor für das Syllabar desselben Galassischen Ge- 
fasses. Hier finden sich die aufeinanderfolgenden Zeichengruppen 
PIPAPKP^SISASKS^, denen die Gruppierungen mit n vorher- 
gehen, die mit s folgen. Auch hier hat Lepsius das S als y 
fassen wollen, während Mommsen und Corssen darin das r sahen. 
Mir scheint, dass letztere Ansicht die richtige und nicht zu be- 
zweifeln ist. Zwischen n und s stehen im vollen Alphabet die 
vier Konsonanten x p q r. Es ist kaum glaublich, dass von 
diesen das q erhalten sein sollte, das r nicht. Die Umdrehung 
des Zeichens, S statt P, ist allerdings auffallig, aber dafür hat 
den richtigen Grund auch bereits Mommsen gesehen. Er findet 
denselben in der grossen Ähnlichkeit zwischen den P = ;? und 
P = r, so dass man der besseren Unterscheidung halber den einen 

10» 
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Huchstabeii umgekehrt gestellt habe. Dass das richtig sei, lehrt 
eine Anzahl analoger Fälle in den etruskischen Inschriften, in 
denen man bei der Buchstiibenfolge 3^ das e umgekehrt stellte, 
also ^ schrieb. Fälle dieser Art sind die folgenden: 4f1MI2^E^ 
vehinal (Fa. no. 1025.). JE3 vel (Fa. no. 1033.), JB3 vel (Fa. 
no. 1034.) 2JE-1 veU (Fa. no. 1054.). Das ist that^chlich genau 
der gleiche Vorgang, wie der von Mommsen für das M s= pp 
^y r des Galassischen Gelasses angenommene. 

Am Ende des Galassischen Syllabars begegnet zwar ein 
Zeichen ?, aber auch hier hat bereitj> Mommsen dargethan, dass 
dasselbe ein </ nicht sein könne. Lepsius und Franz hatten das 
Zeichen als 9 genommen, Mommsen selbst fasst es als/ Ich 
möchte mich der erst^ren Ansicht anschliessen, denn einmal ist 
das etr. 8 nicht, wie Mommsen voraussetzt, aus Q) = <p, son- 
dern, wie ich oben dargethan habe, aus B = ä differenziert, 
sodann findet sich das griech. '^ genau in dieser Gestalt 9 auch 
in griechischen Inschriften selbst, wie z. B. in A?POA|THI ■= 
'A^poöirr^ (CIG. no. 3542. aus Pergamon), und da scheint es 
mir denn doch geboten, das Zeichen 9 in diesem Falle auch 
als ein 9 anzusehen. 

Was aber die Eeiheufolge der letzten Buchstaben im Galas- 
sischen Syllabar anlangt, die sich anscheinend so darstellt: fi 
ya yu ye; 'fi '^o 9// ^e; Ü tu tu [/]<?, so kann diese vielleicht 
aufgefasst werden, dass eine Art von Bustrophedon vorliege in 
der Weise, dass zwar die einzelnen Glieder der einzelnen Gruppe 
recht^släufig zu lesen seien, die Gesamtgruppen hingegen 
linksläufig, sodass also die Sache in schematischer Darstellung 
so aussähe: 



yi yii yu ye; cp/ ^a cpw ^e; ti tu In [i\e 
so dass wir dann also die Reihenfolge t ^ y hätten, d. h. die 
gewöhnliche Reihenfolge der Alphabete der ersten Kirchoffscheu 
Gruppe. Die Annahme dieser (rruppierung wird dadurch wahr- 
scheinUch, dass unmittelbar über der Gruppe mit / sich die 
Gruppe mit s befindet und der Schreiber somit nur umbog, ein 
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Punkt, auf den schon Mommsen (Unt. Dial. 16.) aufmerksam 
gemacht und aus dem er die gleiche Folgerung gezogen hat, 
wie ich. 

Wir kommen somit zu dem Schlüsse, dass das Galassische 
Gefass weder in seinem Alphabet, noch in seinem Syllabar das q 
aufweist. 

Von etruskischen Alphabeten enthält das q mit Sicherheit 
zunächst das zweite clusinische (Fa. suppl. I, no. 165. tab. V.). 
Hier haben wir folgende Reihe von Zeichen JI^Mf^LT, d. i. 
l m n p q r t. Fabretti zwar umschreibt das Zeichen ^ durch 
ph a= 9, allein, da dasselbe genau an der Stelle des q steht und 
die gleiche Form ® = 7 auf einem lebes von Cumae (CIG. no. 32.) 
erscheint, endlich aber unser clusinisches Alphabet auch der 
übrigen griechischen Neubuchstaben entbehrt, so kann meines 
Erachtens kein Zweifei daran sein, dass das ^ auch hier ein q 
sei. Anders freilich liegt die Sache bei dem dritten clusinischen 
Alphabet (Fa. suppl. I, no. 166. tab. V.), wo die Zeichenfolge 
diese ist: f'MDI^VJ^^. Hier hat das Zeichen eine andere Form, 
eine andere Stelle im Alphabet und das Alphabet selbst auch 
die griechischen Neubuchstaben. Es seheint mir also hier die 
obige Reihenfolge die Werte p .< r t '^ u y f zu haben. Ebenso 
fehlt das 9 bereits in dem etruskischen Alphabet von Bomarzo 
(Fa. no. 2436.), sowie den beiden campanisch-etruskischen Alpha- 
beten nolanischer Gefasse (Fa. no. 2766. und 2767.). 

Ob die oskischen Alphabete, wie sie auf den Wänden Pom- 
pejis stehen (Fa. suppl. I, 149.) das ? gehabt haben, lässt sich 
direkt nicht beantworten, denn sie alle reichen nicht bis zu 
der Stelle, wo das 9 steht, ich furchte indessen keinen Wider- 
spruch zu finden, wenn ich trotzdem nach der ganzen Sach- 
lage die Antwort dahin gebe, dass sie ein y nicht gehabt 
haben. 

Dagegen zeigt sich das 9 wieder mit Sicherheit in dem 
sogenannten Alphabete Cepollas. Auf dasselbe wird unten näher 
eingegangen und der Nachweis geführt werden, dass dasselbe 
echt und dass es das messapische Alphabet sei. Hier genügt 
es daher, die fragliche St^'Ue, welche das 9 enthält, heraus- 
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zuheben und zu erläutern. Der fragliche Teil des Alphabet^ 
ist so überliefert: NOX'9'PHS. Das ist schwerlich etwas anderes 
als NOX9PPS, A,\,noxqpr s. Zwar ist die Reihenfolge 
verschoben statt NXOP9RS, aber dergleichen findet sich in den 
Alphabeten und Sy IIa baren, wie wir soeben ja erst an dem von 
Caere gesehen haben, öfter und wird, ebenso wie die genauere 
Wertung des X, weiter unten noch näher erörtert werden. 

Der Buchstabe 9 = 7 ist somit, abgesehen von dem latei- 
nischen , nur in yiQx Alphabeten italischen Fundortes noch 
nachweisbar, den beiden griechischen von Formelle, dem zweiten 
etruskischen von Chiusi und dem messapischen des Cepolla. 

Man sollte sich auf Grund dieses frühen Schwindens des 9, 
insbesondere in den etruskischen Alphabeten, für berechtigt 
halten, zu schliessen, dass das 9 auch in den Alphabeten, die 
es noch führen , nur eine überkommene Reliquie , nicht aber 
mehr in lebendigem Gebrauche gewesen sei, wenn nicht mit 
diesem Schlüsse einige wenige allerdings älteste etroskische 
Inschriften in Widerspruch ständen, die das 9 = 7 noch in leben- 
digem Gebrauche zu enthalten scheinen. Dieser anscheinende 
Widerspruch, dessen Lösung für die Geschichte der italischen 
Alphabete von Belang ist. bedarf eben aus diesem Grunde der 
Lösung, und es muss daher hier näher auf die Sache eingegangen 
werden. 

Die Zahl der Inschriften ist freilich nur eine geringe, 
und früher (cf. Corssen I, 21.) kannte man deren nur folgende 
beide: Fa. no. 2404. aus Caere, welche mit V9343B4 
schliesst. und Fa. suppl. I, no. 444. aus Montalto di Castro 
l)ei Vulci, welche nach Helbigs Lesung (Bull. 1869, 167.) so 
lautet: fll3DnflJ:2VJlV9flqiM, während Kellermanns Scheden 
3V^VSflSIH/l geben, Mommsen (Unt. Dial. 18.) nach Autopsie 
mi ra^ui'tüi las. Letzteres ist ohne Zweifel die richtige Lesung. 
Diesen beiden Inschriften ist von den schon länger bekannten, 
wie bereits Mommsen (1. c.) vermutet hatte, als dritte beizufügen 
Fa. no. 2048. aus Volsinii vet., welche nach Lanzi II, tab. XIII. 
so aussieht: $V1V9VSiflJfl)in. 

In l)ezug auf die Bedeutung' dieses Zi'irhens 9 sind die Mei- 
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nungen sehr auseinandergegangen. So wollte Mommsen (TJnt. 
Dial. 18.) auf Grund des Galassischen Syllabars, in dem er 
(cf. oben pag. 148.) ? als /* nahm, es gleichfalls als /'fassen; der 
gleichen Ansicht waren Corssen (Etr. I, 21.) und Doecke (Etr. II-, 
330), während Kirchhoff (Stud.\ 129.) es als q ansieht. 

Es liegt ja zunächst nahe, hier das Zeichen 9 als q zu 
nehmen, aber angesichts des 9 = cp in dem Syllabar von Caere 
lässt sich doch auch die Möglichkeit nicht in Abrede stellen, 
dass es auch in den Inschriften den Wert eines c5 habe. 

Freilich wird diese Möglichkeit von vornherein eine nur 
geringwertige, wenn man sich erinnert, dass auf dem Galassischen 
Gefass, sowohl in dem Alphabet wie in dem Syllabar, manche 
Buchstaben eine von der sonst üblichen stark abweichende 
Gestalt haben, wie z. B. das M = m, M = w u. a. Von diesem 
Gesichtspunkte aus würde man auch das 9 = 9 für eine solche 
singulare Gestalt zu halten berechtigt sein. 

Lediglich auf Grund jener älteren drei Inschriften mag 
indessen die Entscheidung nicht leicht sein, ob es ein cp (nicht /*, 
denn es ist nicht glaublich, dai^s in der Form V93J30^ das /* 
einmal durch 0^, das andere mal durch 9 ausgedrückt sein 
sollte; cf.. hierzu oben pag. 102.) oder ein q sei; aber die Sache 
hat seitdem ein anderes Gesicht bekommen durch die Auffindung 
einiger weiterer Inschriften mit dem Zeichen 9, und diese ent- 
scheiden nunmehr endgültig zu Gunsten des q. 

Diese Inschrift<»n sind die folgenden: 

1. Grabarchitrav aus der Nekropole Braccardi bei Orvieto 
(Gamurrini Not. d. Scavi 1880, 444. nc». 18.); 

5fliV9arflioiflafln 

2. Grabarchitrav aus der Nekropole Cannicella bei Orvieto 
(nach je einer Abschrift von Mancini und Heibig): 

93Tflioafljn 

3. Oippus aus derselben Nekropole Cannicella (nach einem 
von meinem ältesten Sohne angefertigten Papierabklatsch): 

V93+fll01flafl 
kV5 
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4. Cippus aas derselben Nekropole Cannicella (gleichfalls nach 
einem Abklatsch meines Sohnes): 

^Aiv9aTaDaaflj 

In diesen vier Inschriften haben wir ein und denselben 
üentilnamen ^A^V9aT, uud es dürfte sich kaum eine andere 
Möglichkeit der Erklärung bieten, als aus dem Stamme deo^ 
wie er im lat. Lecumhus, Decimius, Becins u. s. w. und im etr. 
tecumnal (Fa. suppl. III, no. 117.) vorliegt. Es entspräche somit 
etr. tequnas einem lat. *Deconws, welches zu Dechu sich ver- 
hält wie Äcconhis zu Acciiis, Alhonius zu Albius^ Caesonhut zu 
CaesiuSj Cusonius zu Ciisius u. s. w. 

Es giebt zwar auch einen etruskischen Namen taffu (z. B. 
Oa. uo. 459.), an den man bezüglich einer Lesung tequnas denken 
könnte, aber einem Anschlüsse dieses etwaigen tequnas an jenes 
to^w stehen gewichtige Bedenken entgegen. Zunächst ist das e 
neben dem a nicht zu erklären. Wir haben zwar im Etruskischen 
einen 2-Umlaut des a zu e, aber in unserem Namen ist, obwohl 
sonst in den Namen das schliessende u, wie ich gelegentlich 
anderen Ortes darthun werde, oft genug aus iu entstanden ist, 
ein i nicht nachzuweisen, und sowohl das lateinische Äquivalent 
von te^?/, Tambonins (cf. oben pag. 111.), wie der Umstand, dass 
die weit ältere volsinische Form te^^unas den Umlaut zeigen würde, 
die viel jüngere clusinische ta^n nicht, macht diese Annahme 
eines ausgefallenen i zu einer sehr bedenklichen, umsomehr, als 
die volsinischen Genetive ambia, larbia neben den gemeiu- 
etruskischen ani\)al, larbal zeigen, dass gerade umgekehrt im alt- 
volsinischen Dialekt das i in der Endung nicht ausfallt. Zum anderen 
aber ist in den volsinischen Inschriften bisher ein 9 in irgendeiner 
Gestalt überhaupt nicht aufgefunden worden, alle oben (pag. 108.) 
gegebenen Belege für ein etr. 9 stammen aus dem gemein- 
etruskischen Gebiet mit Ausnahme des r^ursebjwi aus Centum- 
cellae, in dem aber andererseits das 'f die Form ^ hat, also 
von unserem 9 aufs äusserste abweicht. Alle diese Schwierig- 
keiten machen es höchst unwahrscheinlich, dass man unseren 
volsinischen Namen als fer^unas zu lesen habe, während die 
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Lesung tequnas sich ohne jede Schwierigkeit sofort an Decius u.s. w. 
anschliesst. 

Ist aber das 9 in diesen vier volsinischen Inschriften ein y, 
dann ist es das auch in jenen anderen dreien, die derselben Zeit 
und demselben Sprachgebiet angehören. Die Gleichzeitigkeit 
wird erwiesen durch die AnfaDgsformel mi und die Buchstaben- 
formen ^ und \ der örtlichkeit nach aber sind die sämtlichen 
Inschriften südetruskische. Und als die dritte Gleichartigkeit 
kommt dann noch hinzu, dass in allen sieben Inschriften das ? 
vor u erscheint, so dass, nebenbei bemerkt, der Gebrauch der 
drei Zeichen D)|9 in unseren Inschriften ganz dem altlateinischen 
entspricht, sofern 3 vor e (tariceia, larece), )| vor a (kala), 
q vor u (vhelequ^ raqiivtui, ruquius, tequncLs) gesetzt wurde. 

Somit ist also der noch lebendige Gebrauch des q in den 
ältesten etruskischen Inschriften nachgewiesen, und dieser Gebrauch 
lässt sich zeitlich insoweit fixieren, als er, wie vhelequ zeigt, dem 
Gebrauche des rh für f gleichzeitig ist. Übrigens hat das Resultat 
nichts befremdliches, denn wenn das Mutteralphabet des Etrus- 
kischen das chalkidische war, so hatte doch dieses das ?, und es 
wäre eher verwunderlich, wenn sich in den ältesten etruskischen 
Inschriften keine Spur davon erhalten haben sollte. 

Später dann schwindet auch in den etruskischen Inschriften 
der Gebrauch des 9 völlig, so gut wie die umbrischen und os- 
kischen Inschriften es völlig eutraten; und dass dann unter den 
oben (pag. 146 sqq.) behandelten Alphabeten mehrere das Zeichen 
9 nicht mehr bieten, erklärt sich ja sehr leicht daraus, dass 
sie eben jünger sind, als unsere sieben alten Inschriften mit 9. 
und einer Zeit angehören, die diis 9 nicht mehr verwandte. 

£s ergiebt sich somit, dass das q ausser in dem lateinischen, 
noch im messapischen und ältesten etruskischen Alphabet nach- 
weisbar ist, nicht hingegen im faliskischen, umbrischen, oskischen 
und venetischen; ob im sabellischen , kann erst weiter unten 
erörtert werden. 

Eine weitere Frage bezüglich des Bestandes des Veneter- 
alphabetes betrifft die A-Laute. Die Bronzetafeln bieten deren 
drei, X (no. 7. 8. 9. 10.), M (no. 7. 8. 9. 10.) und ^ (no. 7. 8. 
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9. 10. 11.), und alle drei erscheinen auch im lebendigen Gebrauch 
der Inschriften. 

Ausser diesen dreien aber lindet sich in der Inschrift no. 1. 
noch ein viertes Zeichen M in Gebrauch, und zwar neben M. 
Es wird zu untersuchen sein, ob dieses M ein selbständiger 
Buchstabe sei oder etwa nur eine Nebenfornoi eines der anderen 
Zeichen. C'orssen (Etr. I, 12.) hatte letzteres gemeint, indem 
er annahm, es seien „die beiden inneren schrägen Schenkel des 
M ü^^er ihren Scheitelpunkt hinaus bis zu den unteren End- 
punkten der senkrechten Grundstriche verlängert". Da diese 
Ansicht auf den ersten Blick sehr plausibel erscheint, so hatte 
auch ich, ohne sie näher zu prüfen, in dem 1. Bande dieser For- 
schungen (pag. 59.) mich ihr angeschlossen. Allein nachträg- 
lich hat sie bei genauerer Untersuchung sich mir als falsch er- 
geben. Es ist das M vielmehr ein besonderer und selbständiger 
Buchstabe, wofür ich jetzt den Beweis antrete. 

Dieser Beweis steht im engsten Zusammenhang mit einer 
der Fragen, welche oben (pag. 144.) bei der Widerlegung der 
Deeckeschen Behauptung, dass es ein venetisches ft gebe. 
zunächst von der Erörterung ausgeschieden wurden, der näm- 
lich über die Bedeutung des sabellischen B. Diese Aus- 
scheidung war dort insofern thunlich, als die Widerlegung der 
Deeckeschen Aufstellungen sich auch ohne die Untersuchung 
dieser weiteren Punkte mit vollster Sicherheit herstellen liess, 
aber andererseits sind dieselben von einer so grossen Wichtigkeit, 
dass ihre eingehende Erörterung nicht unterbleiben konnte , ja. 
gerade um diese Erörterung dest^ eingehender gestalten zu 
können, sind sie oben, wo sie nur mehr episodisch hätten ab- 
gehandelt werden können, beiseite gelassen und für eine 'geson- 
derte Untersuchung aufgespart worden. Dieser wende ich mich 
nunmehr zu, und zwar zunächst der Frage bezüglich des sabell. 
B, die. wie gesagt, mit der Frage des M in engster Be- 
ziehung stand. 

Deecke also giebt dem sabellischen B den Wert von tt, 
aber auch diese Deeckesche Annahme ist durch keine Thatsachen 
gestützt und lediglich rein willkürlich vorausgesetzt. Es findet 
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sich zwar in dreien der sogenannten sabellischen Inschriften 
(Fa. suppl. III, no. 440. =» Zvet. IIM. no. 2. aus Bellante; Fa. 
suppl. III, no. 438. = Zvet. IIM. no. 3. aus Nereto ; Fa. no. 2682. 
=s Zvet. IIM. no. 4. aus Cupra marittima) ein Zeichen B, aber 
es lässt sich nachweisen, dass dasselbe nicht den Wert von ^ 
habe, sondern einen ^-Laut bezeichne. 

Zunächst die Gründe gegen das B=(^. Es ist nirgend 
sonstwo auf italischem Boden eine solche Form des i\ nach- 
weisbar, die hier für ein ft sich findenden Formen mit innerem 
Kreis sind vielmehr nur diese: ® ® ♦ (ct. Fabr. suppl. I, 
148 sq. und 185 sq.). Das freilich würde für sich allein noch 
nichts beweisen, denn es könnte ja, was ohnehin leicht möglich 
ist, das sabellische Alphabet einen von den anderen italischen 
Alphabeten verschiedenen Ursprung haben und somit sehr wohl 
auf ein griechisches Mutteralphabet zurückgehen, welches ein 
B==^ besasse. Aber ein solches Alphabet findet sich nirgend 
im ganzen Bereich griechischer Schrift und Sprache. Auch hier 
sind an gekreuzten Formen nur ® ® ^. ♦ in ausgedehntem 
Gebrauch, ein H = ^^ findet sich nur einmal in der Inschrift: 

raD«PYBIAID« — (orcyra — Röhl no. 347. 

poo^ [l'jÜato; 
und ebenso ein ffl als 1^ nur in der einen Inschrift Röhl no. 146. 
aus der Oegend von Thespiae. 

In beiden Inschriften zeigt auch das o die Form D, und 
dies beweist, dass hier die Formen B und Q ganz singulare, 
durch die Art des Materials bedingte sind. In keinem der 
griechischen Alphabete hat das je die Form B oder S gehabt. 
und es ist daher völlig unstatthaft, einem italischen Alphabet 
ein griechisches mit einer Form H = ^^ zu Grunde zu legen. 

Das also geht nicht, aber es bleibt dann immer noch die 
Möglichkeit bestehen, dass auch in den genannten sabellischen 
Inschriften das B aus sich singulär entwickelt habe, wie in 
der Inschrift von Corcyra. Und diese Annahme findet in der 
Tbat eine Stütze in iien Thatsachen. Die sabellische Schrift 
zeigt wirklich eine vorherrschende Neigung zu quadratischer 
<festaltung, und das o hat auf dem Steine von Nereto (Zvet. no. 3.) 
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die gleiche quadratische Form D, wie in den Inschriften von 
Gorcyra und Thespiae. Die Möglichkeit also, dass in den 
sabellischen Inschriften das B ein b gewesen sei, muss nach 
blosser Anhörung der negativen Gründe noch zugegeben werden. 

Aber die positiven Gründe widerstreiten dem. In der 
zweiten Inschrift von Bellante (Zvet. no. 2.) findet sich das 
Zeichen B zweimal, davon einmal unvollständig, daneben aber 
zweimal eiu S. Es fragt sich, ob diese beiden Zeichen ein und 
denselben Laut bezeichnen oder nicht. An sich ist beides mög- 
lich. Denn wie in griechischen Inschriften (z. B. Röhl no. 70. 
111. 314. 476.) sich und nebeneinander finden, so können 
auch hier B und S sehr wohl Nebenformen ein und desselben 
Buchstabens sein. Aber seien die beiden Zeichen nur Neben- 
formen eines Buchstaben oder verschieden, in beiden Fällen 
ist das B ein .v-Laut. Das lasst sich beweisen. 

In dem Alphabet der einen nolanischen Schale (Fa. no. 2766.) 
findet sich ein Zeichen M und zwar in folgender Umgebnng: 
^QOMIMI^IJ. Hier in dieser Reihenfolge ist irgend etwas in Un- 
ordnung, insofern entweder das 1 oder das O an falscher Stelle 
steht. Es muss heissen entweder ^QIOMMItU oder ^MIOMMU, 
je nachdem man das 1 oder das O an seine richtige Stelle 
bringt. In beiden Fällen aber ergiebt sich das M als ein 
A-Tiaut, im ersteren dem semitischen Samech, im anderen dem 
semitischen Zade entsprechend. Ich bezeichne ihn demgemäss 
mit .?, um für die Umschrift in lateinischer Schrift ein be- 
(juemes und nichts präjudizierendes Zeichen zu haben. Das 
diakritische .? habe ich mit Rücksicht auf die Form M ge- 
wählt. 

Das Zeichen N aber erscheint nicht bloss hier in dem 
Alphabet, sondern ist auch noch in verschiedenen Gr^enden 
Italiens in lebendigem Gebrauch. Es findet sich in folgenden 
Fällen : 

^flm<l+IMWJ3M3=1 — Xola - Fa. no. 2782b. t^ib. XLIX. 

gloss. 1670. 
vrnehts sih^iiias 
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('iUst|ignaiio bei Ascoli Piceno-Not. d. Scav 

1890, 183. 



^aillMV0^a3<flM/IAM/l - Nola — Fa. no. 2778. tab. XLJX. 

mamarcet huSinies 

flM3l3=13nVD — Nola — Fa. suppl. I, no. 520. 

cupe velieSa 

(trsiaSio 

A\ATßPEMa 

matereSo 

PAfEPEMD 
piUereio 

hSr 
OAPMPMD 

APMflll 
PAMD 

^ 'Mäi die Bedeutung des A ük ^ wird weiter unten gehandelt 
^'^rtlen). 

A-MRriO-|^5-V~Capena— Fa.no. 2458 bis b. tab.XLllI. 

«• hyio ses f (cf. oben pag. 107.). 

OaNfl — Corneto — Heibig Bull. 1877, 206; Ga. no. 816. 

aSer 

PMEM — Grosser St. Bernhard — Fa. no. 56; 

oiei 

feMimi^l^yi J — *^^bbio b. Lugano — Fa. no. 2 bis. tab. LVIll. 

«x/tot7m<»«l aikoneti 

'='KFuEvlM4EOS — Briona bei Novara — Fa. no. 41 bis. 

tab. V, 



■i^ 



i 
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////SVRICA — Levo bei Novara — Not. d. Scavi 1« 
CIKMIS 

F 

. . . .surica 

cikSli I /• 

WVOMäl — Levo bei Novara - Not. d. Scavi 18f 

uSüum I atcknti 

M A[^]3XII1fll1fl© — Tuder - Fa. no. 8ö. 

\)ana tdtelas 

FDXVBM - Tuder — Fa. no. 86. tab. XXI. 

nrtuaS 

TETVMVS 

SEXTI 

DvriAVA f — ^'oltiuo bei Limoue — Fa. no. 13. 

SAMADIS j 

Tehimus\8extAlJugiav(ASa^adis 

•APAX^SP^M l ,, , » ... 

XMKOAOI^I ' 

• a • ratesres\ßkoao/i 



Ausserdem findet sich das M mehrfach als Fabi 
wie andere Buchstaben, auf Gefassen, so z. B. Fa. no 
aus Vulci: Fa. su|)pl. I. no. 57. aus Bologna, 

Nicht jedoch erscheint das M auf dem Schwerte v 
(Fa. no. 13.), wo es auf früherer falscher Lesung ber 
MIIQ hiis^ wie man früher las, steht vielmehr AQf 
(cf. Pauli Archivio Trentino VII, 146.). 

Auch aus diesen Inschriften lässt sich der Nachi 
dass das M einen .v-Laut bezeichnet. 

Die drei ersten der obigen Inschriften sind 
nach rein etruskisch, ohne irgendeine Beimischung voi 
In ihnen entspricht nun das Siirhias mit der bekan 
bildung auf -na dem lateinischen Gentilnamen Sitriu 
aus Nola belegt ist (IRN. no. 2000.). Der Name 
ist gleiches Stammes mit osk. himdiis (Fa. no. 2 
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ciger Frentanus), lat. Hosidbis (z. B. IRN iio. 2603. aus dem ager 
Neapolitanus). Das velieia endlich ist schon Altit. Fo. I, 58. als 
der etruskische Genetiv auf -sa des etruskischen Gentilnamens 
üeU(e) erklärt worden. 

Das gleiche Resultat ergaben die gallischen Formen aSe^ 
und aSkonetiy anareviSeos, saSadis und artuaS, Bezüglich der 
Form aSkoneti habe ich Altit. Fo. I, 92. geirrt, sofern ich in 
aik-oneti zerlegt und das aik- mit den gallischen Namen Ascitehis^ 
Ascia, Ascula verglichen habe. Der gallische Name Con-conneto- 
dumnus (Caesar bell. gall. VII, 3. und dazu Glück Kelt. Namen 
63 sqq.) zeigt aber klärlich, dass in aS-koneä zu zerlegen sei und 
der erste Namensteil nur ol- sei. Das ist selbsverständlich der- 
selbe Stamm, der auch in dem aSeS vorliegt und mit dem ich 
schon Altit. Fo. I, 91. den weiblichen gallischen Namen Asia 
verglichen habe. Es steht somit aS-koneti für aSo-koneti mit Aus- 
fall des thematischen Vokals, wie Lug-dunum für Lugxi-dunum^ 
Mogitmarus für Mogito-manis^ Cobnertus für Cobi-nertus u. a. 
Ebenso habe ich schon Altit. Fo. I, 87. gezeigt, dass saSadis 
zu gall. Sasüj Sasius, ebenda I, 81., dass an-are-viSeos zu den 
Namen auf -vesus gehöre. Das artuaS endlich muss nach der 
Satzkonstruktion, dem lokmi der Inschrift a. desselben ent- 
sprechend, ein Akkusativ sein. Da der Akkusativ Singularis, 
wie lokoji zeigt, auf -an endigt, so kann es, da es eine andere 
Endung tragt, nur Pluralis sein. Ein Akkusativ Pluralis aber 
muss auf -cut endigen, und es ist also auch hier das M ein 
«-Laut (cf. hierzu Altit. Fo. I, 8«.). 

Es wird somit das N sowohl durch die campauisch-etrus- 
kischen, wie durch die gallischen Inschriften als Bezeichnung 
eines «-Lautes sicher erweisen, und es fragt sich nur, welches. 

Ich habe Altit. Fo. I, 59. angenommen, dass das N eine 
differetizierte Form des M sei, entstanden durch Verlängerung 
„der beiden inneren Linien des M über ihren Scheitelpunkt 
hinaus^S Diese Annahme, obwohl an sich möglich, ergiebt sich 
jetzt im Lichte anderweiter Thatsachen, die damals zum Teil 
noch nicht bekaimt waren, als falsch. Zunächst wird die Iden- 
tität beider Zeichen schon dadurch unwahrscheinlich, dass sich 
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N und M auf dem Gewicht von Este (no. 1.) nebeneinander 
fludeu. Weiter aber findet sich in griechischen Inschriften 
(CIG. uü. 1811b. und 4480 d., sowie Röhl 505.) ein Zeichen X 
fürar. Das ist doch ohne Zweifel dasselbe Zeichen wie unser M< 
und beide Zeicheu zusammen weisen auf eine Grundform B, 
aus der sie durch Weglassung je zweier Striche, teils der wage- 
rechten, teils der senkrechten in derselben Weise entstanden 
sind, wie lat. H aus B, ven. III aus Dl. Kirchhoff (Grieoh. 
Alphab.* 51.) meint zwar, ,, seiner Gestalt nach" könne das 
Zeichen X ..nur aus E entstanden aufgefasst werden**, wie das 
aber möglich sein solle, ist nicht ersichtlich. 

Das gleiche Zeichen X findet sich auch auf italischem 
Hoden. Wir haben es als P'abrikmarke in KOX (Fa. no. 2667. 
iah. XLIV. unbekannter Herkunft). Hier lässt sich die Geltung 
des X als .? natürlich nicht direkt beweisen. Das wäre nur 
möglich, wenn daneben auf einem anderen Getass gleicher Her- 
kunft ein KOM oder KOS erhalten wäre, was, soweit ich sehe. 
nicht der Fall ist, aber indirekt folgt die Geltung des X als S 
eben aus dem Nebeneinander des ital. N = J^ und des griech. 
X = ;, und OS dient somit auch dieses italische X neben M 
zur Bestätigung, dass die in den sabellischen Inschriften sich 
findende Grundform B beider vereinfachten Formen M und X 
den Wert S habe, nicht Ü. 

Das findet dann auch weiter noch seine Bestätigung aus 
den sabellischen Inschriften sell)st. Zunächst haben wir auf 
dem neuerdings aufgefundenen sabellischen Steine von Castri- 
guano zehnmal die Form M, neben der auf dem genannten 
Steine ein B nicht sich findet , während umgekehrt die drei 
Steine, welche das B enthalten, die Form N nicht zeigen, eine 
Thatsache, aus der zu schliessen ist, dass das eine Zeiehen 
statt der anderen st^he. 

Damit aber ist die Entwickelung des Zeichens H im sa- 
bellischen Alphal)et noch nicht abgeschlossen. Wir finden näm- 
lich weiter, dass der eine Stein von Bellante (Zvet. IIM. no. 1. 
tab. I, no. 1. =s III. no. 1.) viermal ein Zeichen )d hat. Man 
hat dasselbe schon bisher fast einstimmig (doch nintunt es 
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Lignana Ball. 1876, 39. als Zeichen für v) als ein s auf- 
gefiE^y ohne indessen diese Auffassung eigentlich zu be- 
gründen. Es lässt sich aber unschwer darthun, dass auch 
dieses Zeichen in der That ein s bezeichne. Es begegnet näm- 
lich auch sonst noch, und zwar, abgesehen von der gefälschten 
Inschrift Pa. no. 57., in der Fabrikmarke K (Fa. no. 2193. aus 
Vuloi). Daneben haben wir auf Gefössen von Villanova bei Bologna 
(Fabr. I, pag. 152.) auch die Formen X und X. Da nun, wie 
wir soeben gesehen, gerade Vulci und Bologna die Form M in 
Töpfermarken aufweisen, so ist es allerdings im höchsten Grade 
wahrscheinlich, dass diese drei Formen K, X und 5? nichts an- 
deres seien, als Vereinfachungen von M und X, auf welche sie 
mit ihren gekreuzten Linien ja allerdings unmittelbarer zurück- 
weisen, als das /d des Steines von Bellante. Dass aber auch 
dieses nicht anderes sei als eine aufgelöste Form des )4, wird 
man zunächst schon aus der Gestalt beider Zeichen schliesseu 
dürfen, es wird aber wieder dadurch bestätigt, dass sowohl das B, 
welches die oben angeführten drei anderen sabellischen Steine 
zeigten, wie auch das M des Steines von Castrignano auf dem 
unseren fehlt, während umgekehrt jene vier das Jd nicht haben. 
Dieser Thatbestand rechtfertigt den Schluss, dass das /3 für das 
B und M eingetreten und nichts anderes als eine jüngere Form 
des B = i^ sei. 

Das aus dem X sich dann weiter auch noch das X (+) 
wickelt habe, wird sich sogleich ergeben. 

Wir haben also zuniichst für das somit. Samech eine alte 
Form B gewonnen. Dieselbe wird bestätigt durch die grie- 
chischen Alphabete des Galassischeu Gefässes von Caere (Fa. 
no. 2405.), des Gefässes von Sena (Fa. no. 450.), und die beiden 
gleichfalls griechischen Alphabete auf dem Gefässe aus Formello 
bei Veji (Mommsen Bull. 1882, 91 sqq.), welche alle vier an der 
dem Samech entsprechenden Stelle die Form BB zeigen, zu der 
sich das B nicht anders verhält, wie beim l> die Formen © 
& zu einander. Wie aus B durch Weglassung zweier Striche 
die Formen X und M . so entstanden aus Q gleichfalls durch 
Weglassung zweier Striche die Formen I und m (Röhl no. 36. 

Pauli, Veneter. 11 
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aus Argos), und zwar auch hier bald der senkrechten, bald der 
wagerechten Striche. Aber damit ist die Entwickelang der For- 
men, resp. ihre Vereinfachung noch nicht abgeschlossen. Dorch 
weitere Weglassuug des einen senkrechten Striches entsteht aus 
I die spätere Form E, und ebenso halte ich die Form X (+) 
durch Weglassung der je zwei wagerechten Striche für hervor- 
gegangen aus X (nicht etwa aus dem ja nur ganz vereinzelt in 
Italien auftretenden X oder X). Dieser letztere Punkt könnte 
bestritten werden, und es wird daher auf ihn etwas näher ein- 
zugehen sein. Den Beweis dafür liefert dass in den messa- 
pischen Inschriften gebrauchte Alphabet. Der männliche Vor- 
name dazet (Ga. no. 949; Fa. no. 2955, Z. 14/15.), AAIET, 
bildet, wie Deecke (Rhein. Mus. N. F. XXXVI, 586.) richtig ge- 
sehen hat, den Genetiv AAXTA « (Fa. no. 2959, Z. 5.), AAXTA$ 
(Fa. no. 2995, Z. 3. und 7.), AAtTA5 (Fa. no. 2978.) und das 
Femininum AAXTA {Fa. no. 2961.). 

Bezüglich dieses Zeichens X und + schwankt Mommsen 
(Uut. Dial. 38.), ob es E oder y bedeute, während er es in der 
Umschreibung der Inschriften — allerdings wohl mit Vorbehalt 
— durch E giebt; Deecke hingegen (1. c. 576.) wiU es als x 
fassen, eine Auffassung, die auch mir zunächst (cf. Altit. Fo. 1, 66.) 
einleuchtete. Jetzt indessen, bei näherer Erwägung der That- 
sachen, kann ich mich derselben doch nicht mehr anschliessen. 
Neben den obigen Schreibungen mit X und + begegnen nämlich 
auch in messapischer Schrift AA^TA$ (Fa. no. 2989.) und AA$TA$ 
(Fa. suppl. I, no. 534.), sowie in griechischer Schrift AA^TA2HMI 
(Fa. no. 3019.), d. i. Aarra; r^fxi. Daraus folgt mit absoluter 
Sicherheit, dass das X und + einen Laut bezeichnen muss, der 
mit dem messapischeu und griechischen ]^$, wenn auch nicht 
absolut identisch, so doch nahe verwandt gewesen sein muss. 
Das kann man aber meines Erachtens weder von dem \y noch 
von dem x behaupten, sondern nur von einer Nuance des «-Lautes, 
deren es ja in den Sprachen verscliiedene giebt (cf. darüber 
z. B. Brücke Physiol. der Sprachlaute 38 sqq.). Dementsprechend 
werden wir nun auch die Inschrift TABAPIO$ DOMATPIAX 
(Fabr. suppl. I, no. 528. aus Uria) als tabarios domatruä 
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zu lesen haben. Diese Inschrift hat noch zwei Parallel- 
inschriften, nämlich TABAPA AAMATPAS iabara damairas {Fabr. 
uo. 2950 b. aus Gnathia) und TABAPA AAMATPIA tabara damatria 
(Fabr. no. 2976. aus Baletium). Ohne auf die Erklärung dieser 
Inschriften hier näher eingehen zu wollen, so scheint mir doch 
das auch ohne eine solche evident, dass sich die beiden Formen 
damaäras und damatria gegenseitig zu einer Form damatrias 
ergänzen, die eben in dem obigen domairiaS vorliegt. Wir haben 
somit auch hier das X = .? von domati-iaS im Wechsel mit dem 
S = .» von dainatr[i]as , wodurch auch hier seine Bedeutung als 
eines blossen Zischlautes, und weder eines E, noch eines /, er- 
wiesen wird. 

Damit ist also das X+, zunächst im Messapischen , als 
Zeichen für einen A-Laut erwiesen. Und dies Ergebnis wird nun 
weiter noch darin präzisiert, dass es ein scharfer .v-Laut war. 
Das I ist in alleu griec-hisch-italischen Alphabeten der weiche 
.V-Laut, was hier wohl kaum weiter erwiesen zu werden braucht. 
Das ist er also auch im mess. AAIET. Trat er nun nach Aus- 
fall des E vor das T, so musste er nach allgemeinen lautphvsio- 
logisehen Gesetzen hart werden, und diesen harten Laut nun 
j^eben unsere Inschriften bald durch X+, bald durch i]^. 

Dieses Resultat lindet nun noch eine weitere glänzende Be- 
stätigung durch das Alphabet von Cej)olla (iMommsen Unt. Dial. 
49. Anm. (J; Rdhl 110.456.). Dieses sieht bei der Überlieferung 
l>ei (^polla so aus: 

r-B.r^FFIHIKAM 
NOX.9.pH$ TPYY 
Djisselbe ist unschwer so herzustellen und zu ergänzen: 

ABrAEFIH[0]IKAM 
NOX9PR$T<PY^ 

Die Änderungen sind, wie man sieht, nicht sehr erheblieh. 
Dann aber ist das Alphabet, seinem Fundort Basta entsprechend, 
als das messapische anzusehen, wie schon Mummsen gewollt hat. 
Als Mutteraipliabet dazn aber ergiebt sieh dann das der ozolisehen 
Lokrer (cf. Tab. II. bei Kirclüiott"). deren Kolonie, die epize- 

ir 
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phyrischen Lokrer, die Südspitze des messapischen Landes ja in 
einer Tagereise zur See zu erreichen vermochten. 

Diese meine Ansicht ist abweichend von der KirchhoflGs, 
welcher (Studien^ 157.) unser Alphabet folgendermassen darstellt: 

ABrAEFIH[0]IKAM 

NOP9P$TK(oder Y)(l)[X]T 
und darin das Tarentinische Mutteralphabet des messapischen 
sehen will. Ich kann diese Ansicht nicht teilen. Zunächst er- 
scheint mir die Änderung der Formen PTY in KCpY viel gewalt- 
samer, als die meiuige in TY^. Nicht minder gewaltsam ist 
die Änderung des X in P, die mir geradezu tollkühn erscheint. 
Sodann ist Kirchhof gezwungen, die Auslassung zweier 
Buchstaben, des O und X anzunehmen, während bei mir nur 
das O fehlt, denn diiss nach meiner Herstellung das Alphabet 
kein V hat, hat seinen sachlichen Grund darin, dass der messa- 
pischen Sprache der Laut u überhaupt fehlt. Endlich halte ich 
auch das schlichte Weglassen des Zeichens H hinter dem P für 
durchaus unzulässig. Alle diese Notbehelfe kühnster Art werden 
bei meiner Rekonstruktion überflüssig, und alles fügt sich aufs 
beste. Nur in der mittleren Partie hat man eine leichte Stö- 
rung der ursprünglichen Reihenfolge anzunehmen. Das aber 
macht keine besonderen Schwierigkeit-en , weil die Störung der 
Ordnung gerade an der gleichen St.elle auf italischem Boden sich 
auch sonst nachweisen lässt. 

Gerade wie oben im noianischen Alphabet (pag. 156.) 
^aOM1M für ^aiOMM, so ist hier HOX9PR$ für HXOP9RS 
gesetzt, wie das schon Mommsen (Unt Dial. 49. Anm. 6.) klar 
und richtig, wie immer, gesehen hat. Kirchhoif (1. c.) hat das 
zwar als „auf alle Fälle rein unmöglich** bezeichnet, aber, wie 
mir scheint, nicht mit hinlänglichem Grunde. Die gestörte 
Ordnung aber hat, wie so oft sonst und wie auch in dem nole- 
uischen Alphabet, der embarras de richesse verursacht. Die 
griechischen Dialekte hatten anscheinend nur zwei Zischlaute, 
einen weichen und einen harten, fanden aber in dem überkom- 
menen semitischen Alphabet vier Zeichen: X (zajin), BB9(samech), 
M (ssade), ÜJ (schin), vou deueu das erstere, wie bei den Semiten 



165 

den weichen Laut bezeichnet, während die drei letzteren, wie 
bei den Semiten, den harten Laut darstellen. Dass sich da 
leicht Konfusionen ergaben, ist eigentlich selbstverständlich, und 
so finden wir denn solche nicht bloss in dem nolanischen und 
unserem messapischen Alphabet bei dem M, resp. X und den 
sie umgebenden Buchstaben in bezug auf ihre Reihenfolge, die 
ohne Zweifel durch das nahe Aufeinanderfolgen des Samech und 
Ssade im semitischen Alphabet verursacht war, sondern auch in 
dem interessanten korinthischen Alphabet des 13. Votivtäfelchens 
(Kirchhoff Stud.* 103.), welches au der fraglichen Stelle die 
Reihenfolge HOn9PA\ hat, also das I au dem Platze des A\ 
und das A\ an dem Platze des $ zeigt. Und die gleiche Kon- 
fusion zeigen dann ja auch die griechischen Namen der Zisch- 
laute. Das I heisst statt zajin vielmehr Svsade (C^ta), das ssade 
dann zajin (oav) und das schin wieder samech (atYp-a). Das ist 
doch schliesslich nach Reihenfolge und Benennung eine Kon- 
fugion, wie sie kaum grösser sein könnte. 

Angesichts dieses ganzen Kreises von Erscheinungen liegt 
in der Annahme Mommsens durchaus nichts unmögliches, sie 
ist vielmehr die einzig wahrscheinliche. Und ebenso scheint mir 
meine Herstellung des PYT zu TY^ die natürlichste und da- 
mit die Zurückführung des messapischen Alphabetes auf das 
lokrische gegeben. 

Wenn diese meine Ansicht richtig ist, dann ergeben sich 
aus ihr eine Reihe wichtiger Schlüsse. Zunächst ist dann Ce- 
pollas Alphabet zweifellos echt, was übrigens ja auch Kirchhoff 
(Stud.* 157.) annimmt. Weiter aber ergiebt sich dann, dass das 
X kein x ^^i^ kann, denn unser Alphabet gehört dann zur anderen 
Gruppe Kirchhofi*s. 

Die epizephyrischen Lokrer siedelten sich Ol. 27,4 = 673 
V. Chr. in Italien an, also in einer sehr frühen Zeit, und es ist 
sehr wahrscheinlich, dass sie daher in ihrem Alphabet manches 
Altertümliche mitbrachten. Nach Ausweis des messapischen 
dürfen wir schliessen, dass auch in ihrem Alphabet das X noch 
ein blosser #-Laut war, mit seiner Stelle, gleich dem nolanischen 
N, hinter dem N, wie eben Mommsen wollte. 
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Gegen die vorsk'heude Darstellung der Geschichte der grie- 
chischen Zischlaute und insbesondere die Reklamation des X+ 
als eines urspninglich reinen Zischlautes, der aus der Form BS 
hervorgegangen sei, könnte man einen Einwand erheben wollen 
aus den Alphabeten der ersten Kirchhoftschen Gruppe, von denen 
ja nicht wenige das I = ; und das X = x nebeneinander zeigen. 
Aber in Wirklichkeit bestätigt diese Thatsache nur meine Dar- 
legung. Die Formen X und + für Samech sind entstanden in 
den Alphabeten der zweiten Kirchhoffschen Gruppe. Bei dem 
Überfluss an Zeichen für das harte ,v war aber dieses X+ zur 
Bezeichnung desselben abstandig geworden, man benutzte es 
daher, als sich das Bedürfnis geltend machte, den Doppellaut l 
durch ein einfaches Zeichen auszudrücken, für diesen, gab ihm 
den neuen Namen II und setzte es an das Ende des Alphabetes 
hinter die neuerfundenen Buchstaben (p = 9 und A = X- Denn 
diese Ordnung der Buchstaben, nicht X0X, muss, wenn meine 
Darlegung richtig ist, die urspningliche sein. Damit würde sich 
dann auch die von Kirchhoff (Stud.* 173.) noch oflFen gelassene 
Frage, in welchem der beiden Alphabete die neuen Zeichen 
0XX aufgekommen seien, dahin beantworten, dass dies in den 
Alphabeten der zweiten Gruppe geschehen sei. Von ihnen 
nahmen dann die Alphabete der ersten Gruppe die neuen Zeichen 
auf, änderten aber, da hier noch des Samech I = E in Gebrauch 
war, den Wert und infolgedessen die Reihenfolge der Zeichen 
um, indem sie statt 0^X = cp /E nunmehr (pX^ = ?x^ setzten 
und damit die Möglichkeit gewannen, ent^sprechend dem E auch 
den Doppellaut «^ durch ein einfaches Zeichen wiederzugehen, 
eine Neuerung, die in ihrer entschiedenen Zweckmässigkeit dann 
wieder die Alphabete^ der zweiten Gruppe insofern bt*einflusstv, 
als einzelne derselben aus dem Y = / sich nunmehr ein ^ = «J* 
differenzierten. 

Diese Auffassung, die allen Thatsachen aufs genaueste pe- 
recht wird, erklärt somit das Nebeneinander des I und X, 
beide aus dem Samech entstanden, dahin, dass ersten^s 
die altüberlieferte einheimische Form in den Alphabeten der 
ersten Gruppe, letzteres hingegen aus denen der zweiten Gruppe 
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hinübergenommen sei. Es lässt sich somit aus diesem Neben- 
einander ein Grund gegen die Herlei tuug des X an B nicht 
gewinnen. 

Noch weniger liegt ein Gegengrund darin, dass das der zweiten 
Gnippe KirchhoflFs augehörige Galassische Alphabet das ffl und 
X nebeneinander hat. Schon Kirchhoff (Stud.* 136 sq.) sieht 
hier in dem ffl mit Recht die lediglich noch historisch weiter- 
geführte alte Form, welche nicht mehr in lebendigem Gebrauche 
war, während das X, die aus dem alt^u Q = B vereinfachte 
Form, des neuen ihr beigegebenen Lautwertes wegen, hinten neu 
angefügt wurde. Das ist genau derselbe Vorgang, wie wir ihn 
üben beim etruskischen Alphabet kennen lernten, welches 
das 0(B) = A an alter Stelle weiterführte, das daraus diffe- 
renzierte 8 = /* aber hinten neu anfügte, nur mit dem einen, 
aber nicht prinzipiellen Unterschiede, djiss im griechischen Alphabet 
das B3 == .? neben X = 5 obsolet wurde, während im etruskischen 
auch das B — h neben dem S = f noch in lebendigem Gebrauch 
blieb. Es gestaltet sich demnach die Geschichte des Samech in 
den griechischen und lateinischen Alphabeten folgendemiassen : 

Grundformen: 1. ffl und 5. 



2. 3E 3. »^ 6. X 9. M 



4. E 7.x 8.x 10. K (XI) 11. X(4-) 

Die Formen sind erhalten: 

1. als historisch weitergeführtes Zeichen in griechischen 
Alphabeten der 2. Gruppe; 

2. als l in den griechischen Alphabet4)n der 1. Gruppe; 

3. als ; im argivischen Alphabet (1. Gruppe); 

4. als ; spätere Form des I (1. Gruppe); 

5. als Jf im sabellischen Alphabet (1. Gruppe); ' • '* • 

6. als E im pamphylischen Alphabet (1. Gruppe), sowie in 
einer italischen Topfermarke; 

7. und 8. in italischen Topfermarken aus Vulci und Bologna ; 
9. als S im etruskischen und venetischen (2. Gruppe) und 

sabellischen Alphabet (1. Gruppe), sowie als Töpfermarke aus 
Bologna; 



• 

I 

ff"- 



X ^ 



vr 
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10. als Töpfermarke aus Yulci und als I als jüngere Form 
im sabellischen Alphabet (1. Gruppe); 

11. a. als I im messapischen Alphabet (2. Gruppe); 

b. als i in den griechischen Alphabeten 2. Gmppe; 

c. als X in den griechischen Alphabeten 1. Gruppe. 

Das + halte ich nicht für eine aus I oder W hervor- 
gegangene besondere Form, sondern nur für eine durch Gerade- 
stellung gewonnene Nebenform des X, mit dem es auch völlig 
gleich fungiert, nämlich: 

a) als s im messapischen Alphabet (2. Gruppe); 

b) als Mn den griechischen Alphabeten 2. Gruppe; 

c) als X iii den griechischen Alphabeten 1. Gruppe. 

5 Damit dürfte denn das sabellische Si=^4i genügend -ge- 

pügen d gesichert sein, und da das sabellische Alphabet in 
allen seinen Formen sehr altertümlich ist, so ist ein sabel- 
lisches B neben sonstigen M = «? das zu erwartende ältere 
Zeichen. Nur das fragt sich noch, ob in der einen Inschrift 
von Bellante (Zvet. UM. no. 2.) das je zweimal vorkom- 
mende B und Q dasselbe Zeichen seien oder zwei verschie- 
dene Buchstaben. Es fehlt zur Zeit noch an einem Anhalt, das 
zu entscheiden. Sind es aber zwei Zeichen, und ich persönlich 
glaube das, dann ist das B = <? und das Snft, nicht um- 
gekehrt, denn das M weist unweigerlich auf eine Yorform B» 
und es ist keine Spur, die für die italischen Alphabete auf eine 
Grundform B3 leitet, während die Formen des ft mit geradem 
Kreuz, also ®, in italischen Inschriften nicht selten ist (z. B. Fa. 
no. 806. 2184 bis. 2333 ter. 2561. 2605.), woraus sich das sah. 
B9; dem ganzen Charakter der sabellischen Schrift entsprechend, 
durch Quadrierung leicht bilden konnte. 

Damit dürfte denn auch die letzte Annahme Deeckes, daiss 
B den Wert eines & habe, endgültig widerlegt sein. 

Nachdem somit der Ursprung des Zeichens N und seine 
Verschiedenheit von M festgestellt ist, wende ich mich der Erörte- 
rung der im Yeneteralphabet Zischlaute bezeichnenden Buch- 
staben zu. 
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In den Veneterdenkmalern begegnen also vier Zeichen för 
Zischlaute, XM^M. 

Drei derselben, X M ^, finden sich in den Alphabeten und 
Sy Ilabaren der Bronzetafeln (no. 7. 8. 9. 10.) sowie im leben- 
digen Gebrauch der Inschriften, das N hingegen nur einmal 
in einer Inschrift. Diese verschiedenen Zeichen erscheinen nicht 
selten in den Inschriften neben einander gebraucht. So be- 
gegnet z und s neben einander in dem so vielfach belegten 
Worte zonfl-5., so s und ä in no. 36. 24. 282. 283. 286. 288., 
80 r ^ und s in 21. 22., so s s und M in no. 1. Ein ört- 
licher Unterschied hierin lässt sich nicht wahrnehmen, denn 
die genannten Inschriften sind teils aus Este, teils aus Padua, 
teils aus Kärnten. 

Das z scheint sich in Kärnten nicht zu finden, aber viel- 
leicht scheint es doch nur so. Auf dem Bronzeblech von Gurina 
no. 288. hatte ich geglaubt OX'S'A^O^ rona'S-to zu lesen, 
Meyers Abbildung (cf. hinten meine Taf. VII.) giebt zu Anfang 
nur 04, also 'i statt <. Das wird genauer sein. Nun haben 
wir in den Veneterinschriften von Este etc. bekanntlich unendlich 
oft die Form 0X*5'fl^0X zona'S'tOy und so würde man auch 
auf dem Gurinableche wohl letztere Form vermuten, denn an 
einen lautlichen Übergang eines älteren rona^S'to in ein 
jüngeres zona^s^io ist schwerlich zu denken, während allerdings 
der umgekehrte Übergang möglich wäre. Freilich findet sich 
zwar auf zwei Nägeln von Este, no. 30. und 36., XOKPiJi, resp. 
XOKPJi geschrieben, aber beide sind sehr liederlich in der 
Schrift, und ich glaube daher, dass beidemal X für X ver- 
schrieben und daher auch hier zaiia*.^', nicht tona'S', zu lesen 
sei. Ebenso ist auf dem Steine von Vicenza no. 267. OX'S'fl^Of 
überliefert, aber auch hier wird kein tana-S'to oder latia'S'io 
vorliegen, sondern f der Rest eines %^ z sein. Ist das aber, 
dann wird man doch auch auf der Gurinaplatte zona»s*to lesen 
müssen, und es wird somit das A eine altertümliche Form des z 
sein, die möglicherweise auch noch dem ebengenannten Vicenza- 
stein, der auch sonst das altertümliche Alphabet zeigt, vorliegt, 
sofern vielleicht das f nicht, wie ich soeben that, zu %, sondern 
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zu X zu ergänzen sein könnte. Bei der mannigfach wechselnden 
Stellung der beiden Querlinien des I in den verschiedenen 
Alphabeten hat auch eine solche Form nichts Befremdliches, 
zumal noch ein zweites Beispiel für dieselbe sich findet. Es 
steht nämlich auf dem Steine von Würmlach in der Inschrift 
no. 280. geschrieben A^ID^O (cf. Tafel VII.), also erst ein f, 
dann ein ^. Ich glaube kaum, dass beide Formen denselben 
Buchstaben bezeichnen werden. Ist das aber nicht, dann kann 
das i kaum etwas anderes sein, als ein r, und es wäre somit 
avkro zu lesen. Man wird also, wie ich glaube, das z auch 
den Veneterinschriften des Kärnter Gebietes zusprechen müssen. 

Von den drei Zeichen X $ M ist letzteres das seltenste. 
Es erscheint nur in folgenden Formen: 

resos (no. 2. aus Este), eye^S't/ (no. 3. aus Este), 
sahi'i'keh (no. 22. aus Este), sah (no. 21. ok. aus Este), oos 
(no. 36. aus Este), rok>t-se»S' (no. 282. aus Würmlach), 91- 
yosravs' soo (no. 283. aus Würmlach), pro'i*so*s» (no. 286. 
aus Würmlach), •a'Jisu's- (no. 288. aus Gurina). 

Es wird sich nun fra^^^fu, ob sich im Gebräuche der Zeichen 
X M und ^ eine bestimmte Regel wahrnehmen lasse, oder ob 
einzelne derselben etwa mit einander vertauscht werden. Und 
da lassen sich nun in der That einzelne solcher Umtanschungen 
wahrnehmen. Bei der ersten derselben wechselt z mit s. Das 
ist zweimal der Fall in Este; wo auf den Sänlenkapitalen no. 
201. u. 202. sovas für zotias geschrieben steht. Aus diesem Wechsel 
indessen lässt sich, wie ich glaube, nichts schliessen, was gegen 
die Annahme sprechen könnte, dass z den weichen, s einen 
harten Zischlaut bezeichne. Beide Inschriften sind nämlich nur 
flüchtig geschrieben, und es kann dieser Wechsel daher lediglich 
als eine Ungenauigkeit in der Lautbezeichnung angesehen wer- 
den, wenn nicht vielleicht gar, was mir auch möglich scheint, 
hier die Form ^ nur eine andere Gestalt des Buchstaben z ist 

Weiter lässt sich auch zwischen jf und .v ein Wechsel der Schrei- 
bung bei ein und demselben Worte nachweisen. In no. 288. steht 
geschrieben «a-AyM-i«, dagegen in no. 287. •a*h8u*s*^ beide 
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chriften aus der Gurina. Der Unterschied der Schreibung 
it hier, wie Uhle (bei Meyer Gurina 48.) zeigt, mit zeitlichem 
terschiede Hand in Hand, sofern die Bronze mit M älter ist, 

die mit ^, was aus archäologischen Gründen sich ergiebt. 
d mit diesen archäologischen Gründen gehen auch graphische 
)er Hand in Hand, sofern die Bronze no. 288., worauf schon 
le hinweist, die alten Formen A und III, no. 287, hingegen 

jüngeren A und ifi zeigt. 

Es wird sich fragen, ob auch die übrigen Inschriften, die 

M kennen, Kennzeichen eines höheren Alters an sich tragen. 
r Este und Padua ist das offenbar nicht der Fall, im Gegen- 
il findet sich hier das M in Inschriften entschieden jungen 
urakters. So zeigt no. 2. die etruskische Form des /, das J 
tt 1, no. 22. das doppelte II (cf. oben pag. 87.) und die 
•m i|i statt III, no. 21. gleichfalls iji, no. 36. ebenso iji, no. 259. 
ar die jüngste Form «l«; nur no. 3. hat keine Alterskriterien, 
nach scheint also in den Kärntner Inschriften das M nur der 
jren Zeit angehört zu haben, später aber dafür ^geschrieben 
sein, während in Este und Padua die Trennung beider Zeichen 
p. ihr Gebrauch neben einander festgehalten worden zu sein 
eint. 

Ob in Gurina eine lautliche Änderung vorgegangen sei, 
r ob lediglich eine veränderte Orthographie vorliege, das zu 
scheiden, fehlen, soweit ich sehe, zur Zeit noch die Anhalte, 
m dass beide Zeichen ursprünglich auch lautlich verschieden 
•en, lässt sich doch a priori annehmen, findet aber auch weiter 
h eine direkte Bestätigung dadurch, dass in Jlste und Padua 
le Zeichen streng auseinander gehalten werden und nicht in 

und demselben Worte wechselnd sich finden. Hieraus aber 
d man doch den Schluss ziehen müssen, dass in Este und 
loa beide Zeichen eine verschiedene Lautnüance bezeichneten 
i darum doch ursprünglich wohl auch in Kärnten. Welche 
schiedenen Lautnüancen das gewesen seien, ergiebt sich, so- 
it ich sehe, aus den venetischen Idschriften selbst nicht, und 
• werden uns daher an die anderen italischen Alphabete wenden 
issen, die beide Zeichen, M und ^, besitzen und anwenden. 
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Es sind die^ nur die Alphabete der etniskisch-ombrisch-oskischen 
Gnippe. Unter diesen aber kommt eigentlich nur das etruskische 
Alphabet in Frage, denn im umbrischen ist das M bis auf den zwei- 
maligen Gebrauch auf der tab. Iguv. IIa. in den beiden Formen 
VJflM S(du (Z. 18.) und V+iaaM serUu (Z. 24.) — letzteres 
Wort oft vorkommend und sonst stets mit ^ geschrieben — ge- 
schwunden, im oskischen aber völlig verloren gegangen. 

Bei den Etniskern aber finden wir beide Zeichen neben 
einander nicht bloss in dem Alphabete von Bomarzo (Fa. 
no. 2436.), wo ja das M lediglich historisch weiter geführt sein 
könnte, sondern auch im lebendigen Gebrauche in den Inschriften. 
Es verwenden aber die Etnisker beide Zeichen zwar neben ein- 
ander, doch nicht etwa willkürlich durch einander, sondern nach 
ganz bestimmten Gesetzen. Diese Gesetzmässigkeit zeigt sich 
darin, dass in ganz bestimmten P'omien und Endungen sich nur 
das eine Zeichen findet, in anderen ebenso bestinunten das 
andere, und weiter darin, dass das Südetniskische, welches auch 
sonst mundartliche Abweichungen vom Gemeinetruskischen zeigt 
(cf. darüber Pauli Etr. Stu. II, 68.) und sich über das Gebiet 
bis Orvieto einschliesslich nach Norden erstreckt, beide Zeichen 
genau umgekehrt gebraucht. 

Es würde zu weit führen, hier an dieser Stelle diese doppelte 
Gesetzmässigkeit im Gebrauche der beiden Zeichen ^ und M im 
einzelnen durch statistische Aufzählungen nachweisen zu wollen. 
Ich habe aber derartige Zählungen für mich selbst angestellt 
und gebe hier, vorbehaltlich der eingehenderen Erörterung an 
anderer Stelle, wenigstens einige Resultate, aus denen die Geeeti- 
mässigkeit zur Genüge erhellen wird. 

1. Geuetivsuffix — ii^ südlich — si: gemeinetruskisch 13 mal 
—^2, zweimal — si\ südetruskisch 12 mal — «, keinmal — ä"; 

2. Genetivsuffix — .<, südlich — s: 

a) an Vornamen (die Familiennamen sind wegen der Unzahl 
der Beispiele weggelassen): gemeinetruskisch 67 mal — /, 15 mal 
— 8\ südetruskisch 67 mal — ä, einmal — ä\ 

b) an den Worten avil „Jahr^^ und thr „Monat^': gemein- 
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etraskisch 2 mal aviU, keinmal avils] südetruskisch 34 mal amb 
und eimnal tivrs, keinmal aviU\ 

c) an Zahlwörtern: gemeinetruskisch überhaupt nicht be- 
legt; südetruskisch 24 mal — *, einmal — ä\ 

3. Grenetivsuffix — sa ( — aUsä)^ südlich —äa ( — alUa) (auch 
hier sind die Familiennamen nicht berücksichtigt): gemein- 
etruskisch 45 mal — sa^ keinmal — äz; südetruskisch 10 mal — ia, 
3 mal — sa\ 

4. Doppelgenetivsuffix — sla ( — a/w/Ia), südlich — äla[ — aliäh): 
gemeinetruskisch 11 mal — sla^ 2 mal — i/a; südetruskisch 12 mal 
— ifa, keinmal — sla\ 

5. Doppelgenetivsuffix — slisa^ südlich — *äUäa: gemeinetrus- 
kisch 3 mal — süsa^ einmal — slUa (wo nur das letzte i abnorm, 
hingegen das anlautende s normal); südetruskisch nicht belegt; 

6. anlautendes s — , südlich S—: 

a) am Worte su^i [suti) „Grab^^ und seinen Ableitungen: 
gemeinetruskisch 14 mal s — , keinmal .f — ; südetruskisch 68 mal 
i — , 4 mal 8 — ; 

b) an den Vornamen se^e (setre) und sebra {seira), südlich 
sebre {äetre) und ^ebra [sietra): gemeinetruskisch 22 mal s — , 
keinmal ä — ; südetruskisch 18 mal jf'— , keinmal s — ; ebenso 
auch, wenn diese Namen durch Siglen gegeben sind, gemein- 
etruskisch 35 mal mit s^ einmal, aber unsicher, mit i; südetrus- 
kisch 4 mal mit /, keinmal mit s\ 

7. anlautendes /— , südlich s — : 

an dem Worte äec {itr/)^ südlich sec {sr/i) „Tochter**: ge- 
meinetruskisch 55 mal i — , 9 mal s — ; südetruskisch 15 mal *— , 
keinmal i. 

Wie jeder Kundige sofort sieht, ist die vorstehende Statistik 
keine erschöpfende, sofern z. B. bei den Anlauten, so wie auch 
bei den Qenetivsuffixen — .»f und — sa, wie schon bemerkt, die 
Oentilnamen fehlen. Eine zweite Unvollstandigkeit , die man 
nicht selber sehen kann, besteht darin, dass die Zählungen sich 
im allgemeinen auf Fabretti und seine Supplemente beschrankt 
haben. Das letztere schien mir für den hier vorliegenden Zweck 
vOIlig ausreichend, da die Zahl der andem'eit veröffentlichten 
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luscbriften ja verhältnismässig nicht so bedeutend ist, dass sie 
die gewonnene Statistik erheblich hätte beeinträchtigen können; 
die Benutzung einzelner Quellen, wie z. B. von Gamorrinis 
Appendice, der nur liier und da herangezogen ist, verbot sich 
auch schon deshalb, weil derselbe, wie ich in einer Anzahl von 
Fällen aus Autopsie konstatieren kann, inbezug anf « und / 
ganz unzuverlässig ist. Die Familiennamen aber habe ich teils 
wegen der grossen Zahl der Beispiele weggelassen, teils auch 
deshalb, weil sich bei ihnen oft ein buntes Herüber und Hin- 
über zwischen Südetrurien und Gemeinetrurien in der Weise 
zeigt, dass Angehörige südlicher Familien nach dem Norden ge- 
zogen sind und umgekehrt, wobei dann nicht selten die süd- 
etruskische Schreibung mit s auch im Norden, die gemein- 
etruskische mit / im Süden festgehalten wurde. Dadurch er- 
geben sich dann eine Anzahl Fälle, die scheinbar das Gesetz 
durchbrechen, aber eben doch nur scheinbar, sofern der Grund 
für diese Ausnahmetalle ersichtlich ist. Dieser Grund lässt 
sich in den meisten Fällen klar aufzeigen, das hätte aber an 
diesem Orte zu weit abgeführt, und daher erschien es mir zweck- 
mässiger, die Familiennamen in den genannten Fällen ganz 
fortzulassen und mich auf die ohne weiteres klarliegenden Fälle 
zu beschränken. 

Das tiesamtresultat nun der unter dieser Beschrankung oben 
aufgestellten Statistik ist das folgende: gemeinetruskische Bei- 
spiele 286, darunter 20 Ausnahmen = 7^0; südetruskische Bei- 
spiele 269, darunter 9 Ausnahmen = 3^3 7o- ^^ sind schon 
an sich sehr geringe Prozentsätze an Ausnahmen, sie werden 
aber in ihrem absolutem Werte noch durch zwei Umstände ver- 
ringert, einmal dadurch, dass ein Teil der Ausnahmen auf Fa- 
miliennamen kommt, bei denen, wie schon gesagt, ein Herüber 
und Hinüber zwischen beiden Sprachgebieten vorkommt, und 
sodann dadurch, dass die Ausnahmen sich besonders in Glusium, 
dem südlichsten Punkte Gemeinetruriens, und in Yolsinii, dem 
nördlichsten Punkte Südetruriens, linden, also in dem beider- 
seitigen Grenzgebiet, wo ein gegenseitiges Beeinflussen natürlich 
ist. Im Hinblick auf diese beiden Punkte hat man also auf 
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die an sich schon geringen Ausnahmen noch weniger Wert 
zu legen. 

Damit ist also eine Gesetzmässigkeit im Gebrauche der 
lieiden Zeichen ^ und M ein für allemal festgestellt, und zwar 
nach doppelter Richtung, einmal dahin gehend, dass beide 
Zeichen bestimmt auseinander gehalten und nicht mit einander 
vertauscht werden, und sodann, dass beide Zeichen in Süd- 
etrurien grade umgekehrt gebraucht werden, wie im übrigen 
Etnirien. Aus beiden Thatsachen folgt mit Notwendigkeit, dass 
die durch die beiden Zeichen dargestellten Laute eine verschiedene 
Aussprache gehabt haben müssen. Und es fehlt nun weiter 
auch keineswegs an Anhalten dafür, welches diese verschiedene 
Aussprache gewesen sei. 

Es giebt eine Anzahl Fälle in den etruskischen Inschriften, 
in denen wir ein >^ sc geschrieben tinden im Wechsel mit einem 
einfachen i s. Ks sind diese Fälle die folgenden: 

1. shanesnujt in Ga. no. 574. aus Volsinii vet.; scamiia in 
Fa. suppl. III, no. 225. und 226. Ga. uo. 298. aus Clusium; 
scatusa in Fa. suppl. I, no. 251 ter w. aus der Umgegend von 
Clusium neben sanemas in Ga. no. 46. aus der Nähe von 
Florenz ; 

2. scumas in Fa. suppl. I, uo. 434. aus Farquiuii; sainial 
in Fa. no. 1041. aus Cortona neben mnia in Fa. no. 1314. 1317. 
1318. 1319. 1321. 1324. 1325. 1326. 1328. aus Perusia; .v?/r- 
nwi' in Fa. no. 1316. 1327. aus Perusia: sumas in Fa. uo. 1315. 
aus Perusia; surjiei in Fa. no. 1323. aus Perusia; mnuul in Fa. 
no. 1339. aus Perusia. 

3. scesctna in Fa. no. 440 bis c. aus Saena neben sesctna 
in Fa. no. 440 bis b. und d. aus Saena; sescabui zweimal in 
Fa. no. 440 bis e. aus Siiena; semctuna in Fa. uo. 440 bis a. 
aus Saena; [i\egcqfnas in Fa. no. 440 bis f. aus Saena; sesctiiei 
iu Fa. uo. 405. Ga. no. 85. aus Saena; sesctiuil in Fa. no. 411. 
aus Saena; »ecstimd in Fa. no. 982. aus Clusium. 

4. scenaiia in Ga. no. 433. aus der Gegend von Clusium 
neben tteimte in Fa. no. 1310. 1311. aus Perusia; »enaJtesa in 
Fa. no. 159. originis incertae; stnmiia in Fa. no. 1759. aus Perusia. 
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5. schfra in Fa. no. 754. aus Glosium neben dafra in Ga. 
no. 463. aus der Gegend von Clusium. 

Das lateinische Äquivalent des Namens scansna ist, wie ich 
anderweit (Bull. II, 283.) dargethan habe, Scandäms, Scandhuj 
ScanthiSj so dass hier also das sc der echte Anlaut ist. 

Dagegen ist in svma^ sesctna, senate, welche den lateinischen 
Formen Somrus (IRN. no. 2259. 2296.), Sextius, Senatms (IRN. 
no. 165.) entsprechen, das s der ursprüngliche Anlaut. 

Auch in slafra, welchem das lat. Labernu entspricht, ist s 
der ursprüngliche Laut. Der Stamm ist erhalten im osk. stabns 
(Fa. no. 2784.), lat. Laber ius aber steht nach bekanntem I^aat- 
gesetz für Slaberius, 

Dieser letztere Fall, das sclafra neben slafra, ist von den 
ersten vier Fällen etwas verschieden, sofern bei jenen das sc vor 
Vokalen erscheint, hier aber vor /. Vergleicht man deutsch 
Sklave, welches bekanntlich aus Slave entstanden ist; lat. 
Stlaccius (IRN. vielfach) mit Lacceius (IRH. no. 5092.) «♦«&«:- 
ceius; Süaborhis (IRN. no. 2383 g) mit den ebengenannten tlafra^ 
Laberim^ slabüs, so sieht man leicht, dass hier das c, wie auch 
das t, eine sogenannte Lautbrücke bildet, d. h. durch die Un- 
bequemheit der Lautgruppe sl erzeugt wird. 

Dieser Grund liegt aber in den Fällen scttma, scesdna^ 
scenate nicht vor, denn hier steht das ^e statt des s im Anlaut 
vor Vokalen. Bei dieser Lautlage kann das sc nichts anderes 
sein, als ein Versuch, eine eigentümliche Aussprache des ^ in 
bezeichnen. Worin diese eigentümliche Aussprache bestand^ das 
zeigt ja die Umschreibung durch sc deutlich genugi n&mlich 
darin, dass dem reinen dentalen harten Spiranten s ein gnttoialer 
oder palataler Bestandteil sich zugesellte. 

Das wird dann weiter auch durch den Fall scansfui und 
das innere sc in scesctna bewiesen. Denn wenn in jenem der 
echte Anlaut sc in einem Falle auch durch blosses s bezeichnet 
ist, so muss dieses s notwendig einen gutturalen Beiklang gehabt 
haben, sonst könnte es eben nicht für sc stehen. Das innere jc 
aber in scesctna ist, wie die Schreibung secstinal zeigt, aus einem 
ursprünglichen x hervorgegangen, natürlich aber nicht durch 
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Metathese, denn derartige Metathesen giebt es im Etniskischen 
überhaupt nicht, sondern durch die Zwischenstufe eines ä, denn 
anzunehmen 7 dass in scesctna das innere sc einen anderen Laut 
bezeichne, als im Anlaut, wäre widersinnig. Es steht somit 
scesctna zunächst für sestna, letzteres genau, wie lat. Sestius für 
Sextms, 

Es fragt sich nun, welches dieser eigentümliche Laut des ^ 
gewesen sei, und da wird man fast von selbst auf den Laut 
unseres deutschen sc/i geführt, welches ein dental-palataler 
Laut ist, insofern bei seiner Artikulation zwei Eugen gebildet 
werden, eine, wie beim reinen s, an den oberen Zähnen, die 
zweite mit dem Zungenrücken am harten Gaumen (cf. hierzu 
Brücke Physiologie der Sprachlaute 64; anders Sievers Laut- 
physiologie ^ 72.). 

Es versteht sich von selbst, dass das ^ diesen dental-pala- 
talen Laut, den ich, wie ja auch sonst meist geschieht, durch i^ 
bezeichnen will, nicht bloss in jenen oben aufgeführten Formen 
gehabt habe, sondern überhaupt im Etruski^cheu. Denn es 
würde absolut an einem Grunde fehlen, weshalb das ^ grade 
nur in jenen Formen den Laut .^ statt s gehabt haben sollte. 
Aber die Sache wird auch noch direkt dadurch erwiesen, dass 
die obigen Fälle sich über das Gebiet des ganzen Etruriens 
erstrecken, Tarquinii, Cortona, Saena, Clusium beteiligen sich 
gleichmässig an der Schreibung sc für s, was nur erklärlich ist, 
wenn eben überall das ^ den Laut ^ hatte. 

Das sc findet sich im Wechsel mit s nur bei dem ^, nie 
bei dem M. Daraus folgt, dass letzteres Zeichen nicht den 
Laut S, sondern den des reinen s hatte. Denn dass das Etrus- 
kische auch den rein dentalen .^-Laut hatte, versteht sich von 
selbst. Der Unterschied zwischen ^ (.s^) und M {s) ist somit der 
einer verschiedenen Artikulationsstelle, wir dies schon Mommsen 
(Unt. Dial. 6), ohne grado einen bestimmten Beweis zu geben, 
gemutmasst hatte, nicht wie man früher (cf. z. B. Corssen Etr. 
I, 16; Deecke bei Mü. Etr. IP, 528.), gleichfalls ohne Beweis, 
angenommen hat, der eines harten oder starken (^) und weichen 

PttQli. VMMtor. 12 
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oder matteu (M) Lautes. Hart sind sie alle beide. Für den 
weichen Laut diente das ^ [z). 

Es fragt sich nun weiter, welchen Wert neben den beiden 
Zeichen M und ^ das M der campanisch-etruskischen, sabellischen. 
gallischen und venetischen Inschriften habe, in denen allein es 
sich findet. 

Das Campanisch-Etruskische zeigt sich als in südetruskischer 
Orthographie geschrieben. Denn wir haben dort den GeneÜT 
auf — / stets mit — .«. wie er vorliegt in: venebis Sitrinas (Fa. 
no. 2782 b), mamerces'husinies (Fa. no. 2773), cnaives flccoüe» (Fa. 
suppl. I, no. 512), veneins'Jium'clanies (Fa. suppl. I, no. 518), 
srarpunies (Fa. suppl. L no. 519), ayitj: (Fa. suppl. III, no. 407), 
cincus (Fa. suppl. III, no. 411), falus (Fa. suppl. III, no. 412), 
sayu^s (Fa. suppl. III, no. 414), tifeles (Fa. suppl. UI, no. 415). 
und ebenso ist auch der Genetiv auf — ,$/ mit s geschrieben in 
\}e)ntsz (Fa. suppl. III, no. 413). Eine Ausnahme scheint nnr 
miriancui' (oder mi rianns?) plenianas (Fa. suppl. III, no. 408.) 
zu bilden, aber bei dieser rechtsläufig und in einem stark al>- 
weichenden Alphabet geschriebenen Inschrift, wenn sie überhaupt 
etruskisch ist, kann anderweiter Ursprung, als bei den obigen, 
vorliegen. Jedenfalls ist diese Inschrift nicht geeignet, den ans 
den anderen sich ergebenden Satz, dass das ('ampanisch-Etruskische 
südetruskisohe Orthographie habe, umzustossen. Ist das aber der 
Fall, dann entspricht die Schreibung flM^N^^ notwendig einem 
südetruskischen flM3M3^ (cf. oben pag. 173.), und damit ist dann 
die Geltung des M = M als eines reinen s erwiesen. 

Es wird sich nun weiter fragen, ob das Zeichen M eben 
diesen selben Laut auch in den sabellischen, gallischen und ve- 
netischen Inschriften bezeichne. Auch hierfür sind wir, jedoeh 
abgesehen von dem sabellischen Alphabet, nicht ohne Anhalte. 
Schon oben (pag. 159.) haben wir gesehen, dass gall. M in la- 
teinisch-gallischen Inschriften teils durch x {xs, xjr), teils durch 
SS (s) wiedergegeben ist. Nun finden sich in gallischen In- 
schriften in griechischer und lateinischer Schrift, so wie in den 
lateinisch-gallischen Inschriften eine ganze Anzahl von Formen, 
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in deneu diese beiden Schreibungen, mit x {xs) und mit .v (.w), 
miteinander wechseln. Ich führe eine Anzahl derselben an: 

Saxo (CIL. V, 1. no. 4373.), Saxamm (CIL. III, 2. no. 4909. 
4966.), Saxsamm (CIL. III, 2. no. 4864.), Saxia (Cll. III, 2. 
no. 5514.), Saxiaw' (CIL. III, 2. no. 6484.), Saxsio (CIL. III, 
2. no. 5552), Sassius (CIL. V, 1. no. 4960. 5033.), Sasius (CIL. 
V, 1. no. 4880); 

Coxsinm (CIL. V, 1. no. 3978.) , Cosms (CIR. no. 825. 
ICH. no. 294.), Cosso (CIL. III, 2. no. 5542), Cosmtus (CIR. 
no. 662. 680.), Cosiüus (CIR. no. 1741); 

Doxa (CIL. V, 2. no. 6559. 8355.), i>oAw (CIR. no. 649); 

Trexa (CIL. V, 2. no. 5896.), IV^m^ (CIL. V, 1. no. 4966. 
4958.); 

Craxsantus (CIL. III, 2. no. 4815.), Crassiaais (CIL. III, 
2. no. 6010, 74.); 

^///i« (CIR. no. 796.), Äasenio (CIR. no. 743.); 

Moxsius (ICH. no.352, 136.), Mosso (CIL. III, 1. no.3820.); 

Ixxo' -aUi (CIL. V, 2. no. 8863.), Uxxoyilbis (ICH. no. 352, 
222.), f/*.v... (CIL. III, I. no. 3863.); 

Lixovio (Dict. arch. de la Gaule, monn. no. 78.), Lixoviatis 
(Rev. celt. II. 100.), Lho (CIL. III, 2. lio. 6426.), Limihis 
(CIL. V, 1. no. 1820.); 

Dexsiva (Orelli I, no. 1988), Condexua (CIL. V, 2. no. 5853.), 
Dessins (CIL. V, 2. no. 8114, 37.); 

Rixsius (Orelli II, no. 4983), Rixa (CIL. III, 1. no. 633, 
II, 2, 15.), Rmvia (Grut. 809, no. 5.); 

Oxetius (CIL. 111, 2. I). XLVI), Oxidvhna (CIL. III, 1. 
no. 3546), Ossianus (Mur. 257, no. 4.), av/>^/rf> (CIR. no. 981), 
(Jsiüianus (CIL. III, 1. no. 1745.); 

alixie (Inschr. v. Bourges), oLisiia (Inschr. von Alise); 

Bonoxtis (Steiner Cod. inscr. Danub. et Rhen. no. 207), Bo- 
Hosus (CIL. V, 1. no. 1639); 

Andoxns (Zeuss-EbeP 47.), Ajidoxponmis (Mur. 1402, no. 5.), 
Amlossus (Grut. 764, no. 1.), Andossivs (Grut. 668, no. 2); 

Feräxama ((JIL. III, 1. uo. 3825.), Fertixiema (CIL. III, 1. 

no. 3797), Vtmissius (CIL. V, 2. no. 7196); 

12* 
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Marxlus (CIL. V, 1. üo. 449.), Marsianus (CIL. V, 2. 
110.5869. 5902. 8113, 11.); 

Excißiyus (CIL. V, 2. no. 7221.), Excincomarus (Grut. 911, 
110. 2), Escingus (CIL. V, 2. no. 7243.), Escingos (Inschr. v. 
Bavai), Er/t^Yopsi; (Inschr. v. Ntmes); 

TaSYatTtoj; (Zeuss-EbeP 47.), Tdsgehus (Duchalais M^d. gaul. 
124, 371.), Tascovan-' (ICH. no. 325, 199.), Marita^gus (Orelli 
I , no. 2028) ; 

In den vorstehenden Beispielen finden wir das x zwischen 
V^okalen, sowohl in der Stammsilbe, wie in Endungen, und in den 
konsonantischen Gruppen rar, xc^ xg. Das x erscheint aber auch 
in der Gruppe irt und liier hat es doppelte Nebenformen, bald 
mit ct^ bald mit at geschrieben. Fälle dieser Art sind: 

Sextm (oft, z. B. CIL. V, 1. no. 4880. und 4884), Caia- 
sexius (ICH. no. 352, 42), Sestia (CIL. V, 1. no. 1926. V, 2. 
no. 8692); 

Textus (Grut. 1282, no. 5), contextos (Inschr. von Autun), 
epadatextorigi (liischr. von Novis-les-Bains), Tecteius (Grut. 94, 
no. 11. not.), Testo (CIL. III, 2. no. 6354.), Testiu^ (Grat. 
473, 110.8.); 

Lvxterum (Dict. arch. de la Gaule, monn. no. 71.), Zucterms 
(Caesar b. g. VIII, 30.); 

Laxtitcis (ICH. no. 352, 112.), LactiUa (CIL. V, 2. no. 5817.), 
Lash(.^(Clh, III, 1. no. 1814.); 

Pixtilos (Dict. arch. de la Gaule, monn. no. 228), Pktilos 
(1. c. 110. 132), Fictiis (CIL. V, 2. no. 5279.), Pistilbis (CIR. 
no. 901.), Pistiis (CIL. 111, 2. no. 6150, 1. 40. 41. no. 6292.); 

DwixüLs (CIL. 111, 1. no. 1636; CIR. no. 1831. 1390. 1910; 
ICH. no. 298.), Divixta (CIR. no. 1864. 1865. 2069.), Dhneta 
V, 2. no. 7287.). 

Man wird wohl nicht fehlgehen, wenn man nun sohliesst, 
dass, da oben gall. M bald durch x {xs), bald durch * (ss) wieder- 
gegeben war, auch hiei wo x und a* mit einander wechseln, in 
nordetruskischer Schrift ein M stehen würde. 

Dieser Wechsel der Bezeichnung in lateinischer Schrift und 
die Verwendung eines eigenen Buchstüiben in nordetruskisoher 
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scheinen anzudeuten, dass es sich hier um einen Laut handle, 
den die lateinische Sprache nicht hatte, und den man daher, so 
gut es gehen wollt«, mit den Mitteln des lateinischen Alphabetes 
annähernd wiederzugeben suchte, ein Verfahren, wofür wir be- 
reits anderen Ortes (cf. Altit. Stu. V, 76 sq.) ein ganz analoges 
Beispiel kennen gelernt haben. 

Es fehlt auch keineswegs an Anhalten, diesen Laut wenig- 
stens annähernd zu bestimmen. Zunächst liegen folgende That- 
sachen vor: 1. der oben als .?aM-, scurs-, sax-, sass-, sas — ge- 
schrieben Namenstamm erscheint mit es geschrieben in Sacxena 
(CIR. no. 194); 2. in Mur. 1402, no. 5. erscheinen die Formen 
Senixsonis und uxsoris neben einander; 3. die Gruppe xt geht, 
wie die oben gegebenen Beispiele darthun, bald in c/, bald in 
st über; 4. in den neueren keltischen Dialekten erscheint an 
Stelle des gallischen x bald ä, bald ch [h) (Zeus-Ebel Gramm, 
ceit.* 247). Aus diesen vier Thatsachen folgt, dass das gallische 
Zeichen M sowohl einen gutturalen, wie einen zischenden Be- 
standteil enthielt und dem lateinischen x [xs in uxsoris) wenigstens 
ähnlich war. Es wird daher kaum richtig sein, wenn Stokes 
(in Bezzenberger Beitr. IX, 141.) in den Schreibungen LVXTIIRIOS 
und PIXTILOS dem X den Wert eines x beilegen will. 

Dass nun aber doch der Laut des M dem des lat. X nicht 
völüg gleich war, wird man daraus zu schliessen berechtigt sein, 
dass in der mit lateinischem Alphabet geschriebenen Inschrift 
von Voltino sich die Schreibungen SEXTI und SAMADIS neben 
einander finden. Wären beide Laut^ völlig gleich gewesen, so 
lag doch gar kein Grund vor, in die lateinische Schrift das 
Zeichen M hinüberzunehmen, sondern man hätte SAXADIS ge- 
schrieben, wie man SEXTI schrieb. Und diese beiden Formen 
nelH'neinander zeigen auch, dass der eigentümliche Laut des M 
zwischen Vokalen besonders hervortrat, vor / liingegen dem 
lat X näher lag. 

Es fi»hlt auch nicht an Anzeichen, worin diese Abweichung 
des Lautes des M von dem reinen j--Lautt» bestanden habe. Zu- 
nächst findet sich in C\\\. no. 825, Z. 5. die Schreibung 
MtHffhis. Da^ ist natürlich derselbe Name, der oben als Max- 
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siiis aufgeführt ist. Die Schreibung ^s statt zs deutet nun 
darauf hin, dass das gutturale Element des Lautes eine weichere 
Aussprache gehabt habe, als im lat. x. Und diese Vermutung 
wird unterstützt durch eine weitere von erheblicher Beweiskraft. 
In der Bilinguis von Todi bietet der in nordetruskischer Schrift 
geschriebene gallische Teil den zweifellosen Akkusativ Pluralis 
artua^, und hier nun kann, da in der betreffenden Endung 
nur ein scharfer ^-Laut (cf. osk. viass etc.), kein z, möglich ist, 
das Zeichen M eben lediglich ein scharfes s bezeichnen. 

Man wird somit dem keltischen M zwar den Wert eines 
aus dentalem und gutturalem Element gemischten Lautes bei- 
zulegen haben, aber mit starkem Zurücktreten des gutturalen 
Bestandteils, der, wie eben «rA/fl^ zeigt, bis zum völligen Schwinden 
gehen könnte. Nur vor t erhielt sich, wie die Schreibungen 
Zucterius u. s. w. darthun, das gutturale Element kraftiger, weil 
das dem c gleichstufige folgende t einen schutzenden Einfluss 
auszuüben vermochte. 

Nunmehr wird der Wert des M in der Veneterinschrift 
•APAX^Sp^M I XMKOAOI^I (no. 1.) zu bestimmen sein, und 
das wird um so wichtiger, als das M in den campanisch-etms- 
kischen und in den gallischen Inschriften einen verschiedenen 
Laut hatt^, dort (oben pag. 178.) den eines reinen scharfen *, 
hier, wie soeben dargethan, einen aus gutturalem und zischendem 
Element gemischten, allerdings mit schärferem Hervortreten des 
letzteren. 

Die Bestimmung des venetischen M ist eine verhältnis- 
mässig leichte, denn es liegt auf der Hand, dass eine Lant- 
gruppe res'txko unaussprechbar ist; es muss demnach hier das M 
ein blosser .v-Laut sein, und zwar, bei seiner Stellung zwischen t 
und k, selbstverständlich ein harter. Und das wird auch noch 
dadurch bestätigt, dass grade — *^v ein mehrfach in venetischen 
Wörter vorkommender Auslaut ist. Demnach haben wir auch 
hierin 'a^rates res^ ß koao"' zu zerlegen, und M ist also hier 
ein .v-Laut. Es fragt sich nun freilich, ob genau das reine den- 
tale s. Das glaube ich nun allerdings verneinen zu müssen, denn 
wäre das, so sähe man doch keinen rechten Grund, weshalb hier 
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M geschrieben sei, in -e*'/es't*s» (no. 190.), '0*'S*t'-ii- (no. 267.) 
dagegen $. Die Orthographie der Alten ist, soweit es sich nicht 
um litterarisch fixierte Sprachen handelt, im allgemeinen pho- 
netisch, und so wird denn der Grund, weshalb hier M statt $ 
gesetzt ist, wohl auch ein phonetischer sein. Und so ist es in 
der That. Das M steht in unserer Inschrift vor ä, und da zeigt 
sich nun, dass auch in den gallischen Inschriften das M nur in 
zwei Lautlagen vorkommt, zwischen Vokalen und vor (oder nach) A, 
ersteres in olel, saSadis, ariareviSeos, aSourrij letzteres in aSkoneä 
artuaS koisis (cikSis), Und dem entsprechend zeigen auch die la- 
teinisch-gallischen Inschriften, abgesehen von dem Falle des xt, in 
dem ja das x einen etwas abweichenden stärkeren Laut hatte (oben 
pag. 182.), diis mit s wechselnde x nur zwischen Vokalen und 
vor c (und einmal g). Das ist natürlich kein Zufall. Nun aber 
hat aus allgemeinen lautphysiologischen Gründen das s vor Gut- 
turalen eine entschiedene Neigung, seine Artikulationsstelle nach 
hinten zu rücken, d. h. cacuminal zu werden oder, anders aus- 
gedrückt, sich in der Aussprache dem .? (= deutsch seh) zu 
nähern, und da ist denn das Gleiche auch für das gallisch- 
venetische M anzunehmen, so dass also dieses Zeichen neben 
dem gewöhnlichen dentalen .v beider Sprachen die cacuminale Aus- 
sprache des .v-Lautes wiedergiebt. 

Damit dürfte die Betrachtung der Zischlaute in den itali- 
schen Alphabeten erschöpft sein, und es stellt sich nun also das 
Ergebnis bezüglich derselben folgendermassen dar. Das messapische 
hat deren drei, I X J (O» letztere beide im Wechsel mit ein- 
ander zwischen Vokalen und im Auslaut, während X mit I 
wechselt, wenn letzteres bei der Flexion vor harte Konsonanten 
tritt. Daraus folgt, dass I den weichen, X und $ den harten 
Zischlaut bezeichne, letztere beide, so weit man zu sehen ver- 
mag, ohne erheblichen Unterschied der Aussprache. Das latei- 
nische Alphabet hat ursprünglich drei Zischlaute, Z S X, von dem 
M keine Spur. Auch das Z schwindet bald, und das X = x ist 
v<»n dem S völlig ijfeschieden. Das faliskisch-capenatische Alphabet 
hat vier Zischlaute, 4^ M ^ X. letzteres als x, die drei ersteren in 
anMhein«n(l regellosem Wechsel. Im etru^kisch-umbrisch-os- 
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kischeu Alphabet finden wir :t M M ^, ersteres weich, letztere drei 
hart, M und M im Wechsel und zwar das reine s bezeichnend, 
^ = a\ wenigstens im Gemeinetruskischen. Vier Zeichen, XMM^, 
hat endlich auch das venetische Alphabet. 

Nachdem oben der lautliche Wert des i|i^ als /endgültig 
bestimmt ist, fragt es sich jetzt weiter, ob neben dem f auch 
noch das cp ein lebendiger Laut der Venetersprache gewesen 
sei. In den Alphabeten der Bronzetafeln (no. 7. 8. 9. 10.) er- 
scheint das Cp in der normalen Stelle, die es im griechischen 
Alphabete einnimmt. Das allein würde indes wenig beweisen, 
denn es könnte hier rein historisch weitergeführt sein, ohne 
einem lebendigen Laute der Sprache zu entsprechen. Aber es 
begegnet auch in den Sy Ilabaren, dort haben wir in no. 7. 8. 
9. 10. 11. die gewöhnlichen Kombiuationsgruppen der Konso- 
nanten mit r, n und / auch vom (p. Das spricht schon mehr 
für einen lebendigen Gebrauch des Lautes 9, denn diese Syllabare 
scheinen doch nur die wirklich lebenden Sprachlaute zu geben. 

Aber voll beweisend ist doch auch das nicht, denn es lässt 
sich auch hier die Möglichkeit nicht in Abrede stellen, dass doch 
auch hier nur das (p aus den Alphabeten herübergenommen sei 
und in der lebendigen Sprache sich nicht befunden habe. Es 
wird daher doch untersucht werden müssen, ob sich sonst aus 
den Inschriften selbst nicht Fälle nachweisen lassen, in denen 
ein 9 vorkomme. Freilich ist die Entscheidung über diesen 
Punkt insofern eine schwierige, als das 9 seiner Form nach oft 
mit dem punktierten o zusammenfallt, weil in unseren Inschriften, 
je nach dem Material und dem ISchriftduktus, einerseits Punkte 
als Striche und ebenso auch umgekehrt Striche als Punkte er- 
scheinen. Die Mehrzahl der venetischen Inschriften nämlich ist 
ziemlich flüchtig geschrieben, und aus diesem Grunde werden 
Striche und Punkte nicht immer in genügender Schärfe aus 
einander gehalten. So kommen dem i|i, weil aus ||| und weiter 
aus Q] entstanden, zwei seitliche Striche zu, aber in manchen In- 
schriften (z. B. 110. 22. 26.) linden wir es als •!• mit zwei 
Punkten geschrieben. Umgekehrt sind die einzelne Buchstaben 
begleitenden Punkte, über die weiter unten ausführlich gehandelt 
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werden wird, ursprünglich Punkte, wie das die sorgfältig ge- 
schriebenen Inschriften aus der Gurina darthun, aber nicht 
selten erscheinen diese Punkte auch als Striche. Hieraus ergiebt 
sich , dass unter Umständen das (p^ = <p auch die Formen 
0^ und ©0 , das punktierte 0O = o auch die Form O^ 
annehmen kann, somit beide Buchstaben in der Form zusammen- 
fallen können. Dennoch ist eine Scheidung beider Buchstaben 
nicht so schwierig, wie es scheinen könnte, denn der Schrift- 
charakter der einzelnen Inschrift in der das betreffende Zeichen 
sich findet, erleichtert die Enscheidung. 

In dieser Hinsicht ist besonders die graphische Behandlung 
d»*r Doppelpunkte entscheidend. Sind diese als Punkte geformt 
und daneben ein Buchstabe als ®^, so ist dies mit Wahr- 
scheinlichkeit ein cp; sind hingegen die Punkte als Striche ge- 
formt, daneben aber erscheint ein ©0, dann ist die Wahr- 
scheinlichkeit dafür, dass dies das o sei. Unter Berücksichtigung 
dieser Gesichtspunkte habe ich bei der Umschreibung der ein- 
zelnen Inschriften in folgenden Fällen geglaubt ein cp finden 
zu sollen: 

/xvvy^w^x M m no. 8 aus Este; 

^ohiio'S» (RiOIhhO^) in no. 18. aus Este; 

zero<fO'S' (Ri0^0^3)(() in no. 21. aus Este; 

ve^e (3(1)3^) in no. 206. aus Este; 

^oi'ho'S' (©0)KORi) in no. 280. aus Würmlach; 

^iyos (MOYI^) in no. 283. aus Würmlach. 

Von diesen Fällen lassen die aus no. 18. 206. 280. 283. 
eine andere Lesung als mit cp gar nicht zu, denn die Formen 
♦ © ^ können nur ein <p darstellen. Und ebenso dürfte 
das 9, wenn auch nicht durch die graphische Form des Zeichens, 
so doch durch die Lautform der betreffenden Wörter gesichert 
sein in dem 0090 •#• von no. 8. und dem rero9o«,v« von no. 21. 
Denn wenn wir auch oben (pag. 134 sqq.) gesehen haben, dass die 
Aufeinanderfolge zweier o im Venetischen nicht selten sich fand, 
80 dürften doch Formen mit drei o nach einander kaum vor- 
gekommen und eine Lesung aoows- und zerooo'S» daher nicht 
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statthaft sein. Es ist demnach an der Existenz eines 9 neben 
dem / (i|i^) in dem Veneteralphabet nicht zu zweifeln. Und da 
sich die obigen Beispiele auf die weit von einander gelegenen 
Orte Este und Würmlach verteilen, so liegt auch keine lediglich 
lokale Erscheinung vor, sondern es muss das 9 ein noch in der 
Sprache lebendiger Laut gewesen sein, und es wird sich nur 
noch darum handeln, ob und wie sich beide phonetisch und 
etymologisch von einander unterscheiden. Der phonetische Unter- 
schied Avird kaum ein anderer sein können, als der zwischen 
dem griech. 9 und ital. / obwaltende, sofern bekanntlich ersteres 
rein labial, letzteres labio-dental gebildet wird, denn an einen 
etwaigen Unterschied zwischen tonend und tonlos wird man 
schwerlich denken dürfen, weil dieser Unterschied ja schon durch 
^ und «h^ ausgedrückt ist. 

Schwieriger ist die Bestimmung des etymologischen Unter- 
schiedes. Eine sichere Entscheidung lässt sich kaum Ton der 
Betrachtung der Sprache geben, in der unsere Inschriften ab- 
gefasst sind. Bis dahin lässt sich nur, nach der Analogie des 
etr. 9 neben / (cf. oben pag. 107 sqq.), die Vermutung aus- 
sprechen, dass das o aus einer ursprünglichen Media, das vh^f 
aus einer ursprünglichen Aspirata hervorgegangen sei. 

Es stellt sich auf Grund der vorstehenden Untersuchungen 
der ursprüngliche Bestand des venetischen Alphabetes daher als 
der folgende dar: 

YOAXSQMnOM 1^1)1 l(X)IIIX^aA j^ 

y <f u t s r ä p o S n m l k i{b) h z ü e a > 

Es wird nun die Frage nach der Herkunft dieses Alpha- 
betes und sein Verhältnis zu den anderen italischen Alphabeten 
beantwortet werden müssen, zuvor indessen sind noch zwei Pankte 
zu besprechen, die für das venetische Alphabet besonders charak- 
teristisch sind, die Doppelschreibung der Konsonanten und die 
bei einzelnen Buchstaben sich findende Punktierung. 

An der erstgenannten Eigentümlichkeit der venetisohen 
Orthographie ist besonders bemerkenswert, dass Doppelkonso- 
nanten nicht bloss zwischen Vokalen geschrieben werden, sondern 
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auch vor anderen Konsonanten. Die in den Inschriften sich 
findenden Beispiele sind die folgenden: 

1. zwischen Vokalen: 
ou'k'kakol' no. 27. aus Este; 
'U' 'l'lo no. 39. aus Este; ' 
vo't'tehiio'S' no. 200. aus Este; 
vas'seno no. 253. aus Este; 
e^rfoo'l'loukio no 257. aus Padua; 

no. 262. aus Padua; 
ve'n'Honi'S, 

assikg no. 273. aus Pozzale; 

ifiatatt'a'ki no. 276. aus Würmlach; 

avirro no. 280. aus Würmlach; 

»a"t'to no. 288. aus Gurina; 

vcn^na no. 291. aus Gurina; 

2. vor Konsonanten: 
erottn-s* no. 14. aus Este; 
vo'l'tiiommnoh no. 18. aus Este; 
makkno'S» no. 246. aus Este. 

Von den vorstehenden Formen zerlegen sich vielleicht 
ou'k'kaAol und e-n-oo^hlouki in zwei Wörter, die übrigen 
sind, wie weiter unten gerechtfertigt werden wird, nur je ein 
Wort. 

Einzelne dieser Formen begegnen auf anderen Denkmälern 
auch mit einfachen Konsonanten geschrieben. Es sind die fol- 
genden : 

vo'l't'üomnos no. 7. aus Este; 

voltio'mnVog'] no. 251. aus Este; 

vo't'ehiw'S' no. 247. aus Este. 

Aus diesem Nebeneinander scheint sich zu ergeben, dass 
die Schreibungen mit doppelten Konsonanten, die sich übrigens 
über das ganze Gebiet ausdehnen, mehr willkürlich waren, falls 
nicht etwa in ihnen ein zeitlicher Unterschied liegt, wofür es 
mir indessen an Anzeichen zu fehlen scheint. 

Wie aus obigen Beispielen ersichtlich, findet sich die Ver- 
doppelung nur bei den Konsonanten kj t; /, r; 7/1, n; s. Dass 
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sie bei p nicht belegt ist^ ist wohl nur Zufall; ob auch I und $ 
verdoppelt werden konnten, steht dahin. Es bleiben also als 
unverdoppelt w, z; h, f (= vh); <p, x- Beide Reihen sind, wie 
man leicht sieht, nicht zufallig, sondern es sind ganz bestimmte 
Gruppen, die sich verdoppelt finden oder nicht Verdoppelt 
können werden die Tenues, die Liquida, die Nasalen und die 
Zischlaute, nicht verdoppelt die weichen Spiranten (v, z), die 
harten Spiranten (h, f), jedoch mit Ausnahme der Zischlaute, 
die Aspiraten. Es sind also im wesentlichen die spirantischen 
und aspirierten Laute, die der Verdoppelung widerstreben. 

Dieses Ergebnis ist insofern bemerkenswert, als sich daraus 
ergiebt, dass die Verdoppelung sowohl Verschluss-, wie Reibelaute 
betrifift, ebenso aber auch die NichtVerdoppelung; und dass 
andererseits sowohl Verdoppelung, wie NichtveJ"doppelung auf 
tonlose und tönende Konsonanten sich erstreckt. Aus dem erstereu 
Moment ergiebt sich, dass somit die Verdoppelung eine Dehnung 
des Lautes nicht sein kann, denn das passt nicht für die Ver- 
schlusslaute, die sich ja überhaupt nicht dehnen lassen, aus dem 
zweiten Moment aber folgt, dass die Verdoppelung auch ein 
etwaiges Nachklingen des Stimmtones nicht bezeichnen kann. 
Es scheint darnach der physiologische Charakter der Verdop- 
pelung ein doppelter zu sein, wie das ja auch in manclien 
modernen Sprachen der Fall ist, sofern bei den Verschlusslauten 
die Doppelschreibuug die Zerlegung der Artikulation in Ver- 
schluss und Lösung des Verschlusses bezeichnet, bei den Reibe- 
lauten hingegen Dehnung. Doch ist die Möglichkeit niclit aus- 
geschlossen, dass auch diese Laute wie in der Aussprache des 
jetzigen Italienischen, sich in Bildung und Lösung der Enge 
mit Mittelpause zerlegen. Letzteres würde jedoch natürlich nur 
für diejenigen Fälle gelten, in denen die genannten Laute 
zwischen Vokalen erscheinen, vor Konsonanten würde die Dop- 
pelung kaum etwas anderes bezeichnen können, als die blosse 
Dehnung. 

Doch sei dem, wie ihm wolle, von weit grösserer Wichtig- 
keit für uns ist die Frage, wie die übrigen italischen Alphabete 
^ich zu der Kousonantenverdoppeluiig verhalten. Denn dieses 
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Moment wird sicher niitbestimmeud sein bei Beantwortung der 
Frage nach dem Ursprünge des Veneteralphabetes. 

Unter den den Venetern zunächst benachbarten Alphabeten 
kommt zuerst das etruskische in seinen verschiedenen Spielarten in 
Frage. Dieses kennt die Konsonantenverdoppelung in keiner der- 
selben. Die in dem westlichen nordetruskischen Alphabet, welches 
ich im ersten Bande dieser Forschungen als Alphabet von Lu- 
gano bezeichnet habe, abgefassten gallischen und lepontisch- 
salassischen Inschriften (cf. Pauli Altit. Fo. I, no. 1. — 26. und 
Stockes Bezz. Beitr. XI, 113 sqq.) zeigen kein Beispiel eines 
Doppelkonsonanten, wohl aber mehrere Fälle eines einfachen, 
wo die entsprechenden Formen, im lateinischen Alphabet ge- 
schrieben, Doppolkonsonanz haben. Solche Fälle sind kasios 
(Altit. Fo. I, no. 2.) = Cassim (I.e. pag. 77); kasilos (I.e. no. 7.) 
= CasiUus (1. c. pag. 90); vitüios (1. c. no. 19.) = Vindillios (1. c. 
pag. 91); ianotahs und tanotaliknoi (1. c. no. 25.) = Dannotales 
(I.e. pag. 79.). Auch das w in anokopokios, esanekoti, anareviSeos 
(1. c. no. 25.) sollte , weil aus nd assimiliert (cf. 1. c. pag. 80.), 
als 7171 geschrieben sein. 

Auch das östliche nordetruskische Alphabet, in dem die 
etruskischen Inschriften Tirols (Pauli Altit. Fo. I, no. 32 — 37., 
und auch wohl no. 38. und 39. und Pauli Archivio Trentino VIl, 
139. — 150.) geschrieben sind, und welches ich Band 1. als das 
von Bozen bezeichnet habe, wofür ich jetzt, auf brieflichen Vor- 
schlag von Aug. Panizza, lieber Alphabet von Trient sagen 
mochte, hat kein Beispiel von Doppelkonsonanten, so dass also 
auch hier, wenn auch die Formen zumeist sprachlich nicht 
erklärbar sind, getrost angenommen werden darf, das Alphabet 
habe Verdoppelung der Konsonanten nicht gekannt. 

Und wie sollte es auch wohl anders sein! Ist doch auch 
dem Mutteralphabet, dem Alphabet des eigentlichen Etruriens, 
von Bologna bis in die Nähe Roms hin die Konsonantenver- 
doppelung durchaus fremd. Denn die wenigen Fälle, die Deecke 
(bei Müller Etr. II-, 332.) zusammenstellt, sind eben Ausnahmen 
und kommen sicher auf Rechnung römischen Kinflusses. 

Unter den anderweiten Tochteralphabeten des etruskischen 
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hat das umbrische ebenfalls keine Verdoppelung: „les inscr 
ptions [ombrlennes] en caracteres etrusques ne redoublent jama 
de consonne" (Breal Tables eugub. 337.). Erst die Tafeln i 
lateinischer Schrift führen dieselbe ein, aber noch schwanken 
und wenig konsequent. 

Erst beim oskischen Alphabet tritt uns die Eonsonantei 
Verdoppelung in ausgedehnterem Gebrauche entgegen. Es finde 
sich verdoppelt die Tenues k, p, t; die Mediä b, d; die Spirai 
ten /", ä; die Liquida r, /; die Nasale tw, n. Beispiele seiei 
tnbarakkiuf (Zwet. Syll. inscr. ose. no. 56, 37.), üppiis (1. c. n» 
49, 4.), mttiuf (1. c. no. 56, 40. 43.); bahbiis (l. c. no. 28.), medd 
(1. c. no. 19.); CLamanaffed (1. c. no. 64. 66. 69. 71.), essuf (l. < 
no. 17, 6.); kern (1. c. no. 9, A3. B 7.), [pYillad [1. c./no. 5( 
56.); ammai (1. c. no. 9, A 6. B 8.); upsannam (1. c. no. 63, 6. 
Allein diese Doppelung wird im Oskischen keineswegs kou 
sequent gehandhabt , denn sie findet sich, nicht selten in den 
selben Formen und denselben Inschriften, bald geschrieben, bal 
nicht, eben durch dieses Schwanken als eine Neuerung sich e 
erkennen gebend. 

Das messapische Alphabet verwendet die Verdoppelung ii 
reichsten Maasse. Es finden sich (nach Deecke Rhein. M« 
N. F. XXXVI, 577.) verdoppelt die Tenues p, t; die Media ■ 
die harten Spiranten h{?), s ($, ^) I, die weichen Spirante 
V, z; die Nasale m, n; die Liquida r, / und auch das mel^ 
fach begegnende tb ist als eine Verdoppelung der Aspirata 
anzusehen. Auch hier mögen einige Beispiele folgen: ikä^B 
(Fa. no. 2967.); nehmsihi (Fa. no. 2974 bis); vaSSnihi (Fa. a 
2962.); mazzes (Fa. no. 2959.); dazohannihi (Fa. no. 2995, 6- 
verrinihi (Fa. suppl. I, no. 523.); bolUhi (Fa. no. 2947.); blaJ^ 
(Fa. no. 2986.). Wie das Beispiel vaShtihi u. a. zeigen, kara 
im messapiscben , wie im venetischen Alphabet, doppelter Kca 
sonant auch vor anderen Konsonanten geschrieben werden. 

Das pran'istinische Alphabet hat so wenige Denkmäler, dsJ 
aus ihnen sich über die Konsonantenverdoppelung nichts exi 
nehmen lässt. 
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Im lateinischen Alphabet kennt bekanntlich die ältere Zeit 
die Verdoppelung nicht, erst Ennius soll sie nach Angabe des 
Festus (s. V. solitaurilia) eingeführt haben, eine Angabe, die man 
für richtig zu halten berechtigt ist, sofern einmal der Gebrauch 
der Inschriften damit stimmt (cf. Stolz Lat. Gramm, in Iw. 
MüUer Handb. der Altertumswissenschaft II, 253.), andererseits 
Ennius, als aus dem messapisch-griechisch-oskischen Rudiae 
stammend, mit der Doppelung von Hause aus vertraut war. 

Das faliskische Alphabet, dessen nähere Zugehörigkeit zum 
lateinischen keineswegs feststeht (cf. oben pag. 107.), hat, wenn 
das viermal (De. Fal. no. 3. und 4.) erscheinende cela wirklich 
gleich lat. ceUa ist, keine Konsonantenverdoppelung. Das von 
Deecke in De. Fal. no. 8. gelesene bahnia scheint mir in 
eben dieser Lesung nicht gesichert; wenn aber doch, so liegt 
Kinfluss des lateinischen Alphabets vor, welches einerseits 
in den lateinisch-faliskischen Inschriften häutig die Doppelung 
anwendet, andererseits in den lateinisch-etruskischen Inschriften 
den obigen Namen zumeist mit doppeltem n schreibt. 

Von den Alphabeten von Sondrio (cf. Pauli Altit. Fo. I, 
55 sq.) und dem sabellischen wird weiter unten im Zusammen- 
hang mit der Ursprungsfrage des Veneteralphabetes die Rede 
sein. 

Es erübrigt jetzt noch, die eigentümlichen Punkte zu be- 
trachten, welche so oft neben den Buchstaben des Veneter- 
alphabetes gesetzt sind. In der Mehrzahl der Fälle sind es 
zwei Punkte, je einer vor und nach dem Buchstaben. 

Ich gebe zuerst eine Übersicht der sämtlichen Fälle dieser 
Doppel Punktierung, und zwar je nach den punktierten Buch- 
staben geordnet. 

• a« in 'fi-osite'S' (? — no. 274. aus Lozzo); 
-a-rates (no. 1. aus Rste); 
'a'rüuji'S' (no. 7. aus Este); 
-a-nt"* (no. 4. aus Est«); 
'U^tru (no. 267. aus Vicenza); 

. \ (no. 2öi, aus der Ourinaj; 
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a-hsu'S- (no. 288. aus der Gurina); 

a^hlo (no. 39. aus Este); 

a--t-to (no. 288. aus der Gurina); 

a» »r'oh'a' (no. 1. aus Este); 
in -e-yo (no. 4. 5. 227. 230. 248. 250. 251. aus Este, 
260. 265. aus Padua); 

e'^etor (no. 21. aus Este); 

e'/etoinioh (no. 250. aus Padua); 

e'xes't'S» (no. 190. aus Este); 

e»cp' (no. 8. in Este); 

e'kupeoari*s* (no. 261. aus Padua); 

e. -T?./«« • . • (no. 262. aus Padua); 

e"S't' (no. 267. aus Vicenza); 
in -U'f^^o-ii- (? — no. 248. aus Este); 
in 'O'kara'Ti' (no. 9. aus Est^): 

o*pl'tiioi (no. 11. aus Este); 

0'pi)-l't (no. 13. aus Este); 

'lO'pvo-l'tüo (? — no. 28. aus Este); 

o...v.^. .«. (no. 267. aus Vicenza); 

O'te (no. 304. unbekannter Herkunft); 

arah'O'P'O. (no. 8. aus Este); 

na-O't/iia (no. 31. aus Este); 

kalro-s-OT (no. 272. aus Monte Pore); 

kotW't'k'O'S- (no. 286. aus Würmlach); 

• */• in "U'rkleh (no. 32. aus PMe); 

-u^r*.<'eii (no. 233. aus Este); 

• u • r :■ i o • ii . ( vo. 248. aus Este) ; 

-U'rkvi (no. 250. aus Este); 

»H'kafa (no. 252 aus Est^); 

lo-H'k (no. 1. aus Este); 

o-hh'U »kio (no. 257. aus Padua); 

rho'H'/o*ffäial{<i ^no. 22. aus Este); 

rho'H»yo'/t'fah\ , „. 

, ^ iK>. 33. aus Este); 

rno • H • yo • n • hia ' ' 

r/iO'H'yo'7i'tioh (no. 230. aus Este); 

rho • H • yo • ;/ • /// • • • (no. 245. uus Este) ; 
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so'U'ana (uo. 30. aus Este); 

" -•/•u-lehio'[s''\ (no. 245. aus Este); 

kelo'U' (no. 21. aus Este); 

• r« in -U' 'V^ah-a» (no. 1. aus Este); 

• e^r^ümoh (no. 21. aus Este); 
a-r-i (no. 233. aus Este); 
tfi'V'kna (no. 253. aus Este); 
e^r^mo-n» (no. 257. aus Padua); 
e^r'Tnon'io'S' (no. 267. aus Vicenza); 
i'he'P've (no. 258. aus Padua); 
ha'V'to (no. 281. aus Würmlach); 
vo-l'ie'V'k' ' • (no. 287. aus der Gurina); 
ohlo'V'tt (no. 265. aus Padua); 

tola^r» (no. 291. aus der Gurina); 

• /• in vo'l*tiigm* • • (no. 1. aus Este): 

vo'l'tiiomno'S» (no. 7. aus Este); 
vo^l^^iid]mno^8• (no. 11. aus Este); 
vo'htiiommnoh (no. 18. aus Este); 
vo*l'tiiomnoh (no. 227. aus Este); 
vo'l'tio-mtjf (no. 251. aus Este); 
üO'l'tcr'k' • * (no. 287. aus der Gurina); 
O'pvo'l'tiio (no. 28. aus Este); 
'O-pv'l't (no. 13. aus Este); 
ne*l'eikah (no. 5. aus Este); 
mo'hzonke (no. 9. aus Este); 
mo'l^^O'Ti -- (no. 248. aus Este); 
O'l'ZO'^oh (no. 205. aus Este); 
'a^l'lo (no. 39. aus Este); 
O'l'lo-U'kio (no. 257. aus Padua); 
•11« in zo»n-a-S'to (no. 18. aus Este); 

zo-n (no. 13. aus Este); 

'/e'fi'oeh' " ' (no. 262. aus Padua); 
C'U'O (no. 257. aus Padua); 

• {'••n«W"- (no. 262. aus Padua); 
ve'U'Honi'S' (no. 262. aus Padua); 
ve ' 71 'ua (no. 291. aus der Gurina); 

Fftttli. Vtoetor. 13 
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• a-n«^«««* (no. 4. aus Este); 
va'fi't'S' (no. 9. aus Este); 
va'ti'te'S' (no. 200. aus Este); 
vu'H'teh (no. 230, aus Este); 
za^U't'S (no. 199. aus Este); 
ka'fi'ia (no. 25. 26. aus Este); 

f*"11^^} (no. 231. aus Este); 

vho'U'yo'n'tiiaka (no. 23. aus Este); 

rÄo.«.z-wtoA| (^^ 33 ^^ ^^y 
vno'U»yo»n»inaf 

vho'V'yo'n'tioh (no. 230. aus Este); 
vliou'/O'U-teh (no. 231. aus Este); 
vho'U'yo^fi'trjf (no. 245. aus Este); 
?wö«/«zo«n[« • •] (no. 248. aus Este); 
'O'kara'U' (no. 9. aus Este); 
aza'fi* (no. 30. 31. aus Este); 
vohtiio>n* (no. 29. aus Este); 
€'r-mo*n» (no. 257. aus Padua); 
molo'U' (no. 262. aus Padua); 
mayetio'n» (no. 291. aus der Gurina); 
»a^hsu-n* (no. 287. aus der Gurina); 
ni* in ar'tn'O (no. 260. aus Padua); 

• An in a'U^'t'ioh (no. 250. aus Este); 

vo'TZ't'ic'S' (no. 242. aus Würmlach); 
ö?/«fc- (no. 27. aus Este); 

• ^« in 't'iu (no. 260. aus Padua); 

kovß't'h'O'S' (no. 286. aus Würmlach); 
vo't^tehüo'S' (no. 200. aus Este); 
vo't'ehüo'S' (no. 247. aus Este); 
'a-'t'to' (no. 288. aus der Gurina); 
reh't-iiah (no. 201. aus Este); 
a'k''t'ioh (no. 250. aus Este); 
ro'/{'t'.<ff'S' (no. 282. aus Würmlach); 
k(fs*t'koh (no. 297. aus der Gurina); 
'("/es't'S- (no. 199. aus Este); 
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'0"S't"S- (no. 267. aus Vicenza); 

• e^'S't* (no. 267. aus Vicenza); 
zG'Ti't'S (no. 199. aus Este): 
üuvan't» 'S' (no. 7. aus Este); 
üuvari't' (no. 5. aus Este); 

P' in orah'O-p^a (no. 8. aus Este); 

• /• in e'/'O (no. 261. aus Padua); 

vhu'/'süa (no. 29. aus Este); 
vo'Y^'SÜ (no. 35. aus Este); 
kela-y^' (no. 11. aus Este); 

• /• (no. 304. unbekannter Herkunft); 

• 9* in «g-cp« (no. 8. aus Este); 

'V' in eeva'V'tnah (no. 37. aus Este); 

kre.V'inia (no. 274. aus Lozzo); 
'S' in eve'8'ono (no. 263. aus Padua); 

kah-O'8'O'r" " (no. 272. aus Monte Pore); 

kavaron"8'i (no. 292. aus der Gurina); 

zona-S'to (no. 7. 8. 9. 10. 22. 23. 24. 26. 29. 30. 
31. 32. 33. 199. 200. 205. 247. aus Est^, 
267. aus Vicenza, 288. aus der Gurina); 

zo-ji'a'S'to (no. 18. aus Este); 

nci'S'io (no. 11. 25. aus Este); 

ka*8't'ko/i (no. 2i^7. aus der Gurina); 

lav'8'ko" " (no. 275. aus Ragauznolo); 

vhremah'S' (no. 6. aus Este, 262. aus Padua); 

vhremah'8'tna (no. 35. 232. aus Este); 

vhremah'H'tnah (no. 34. aus Este); 

rottn-8' (no. 14. aus Este); 

€-/e'8'tM (no. 3. aus Este); 

'e''/es-t'8' (no. 199. aus Este); 

nnvan't''8' (no. 7. aus Este); 

aht'S' (no. 200. aus Este); 

'0''8-i"8' (no. 267. aus Vicenza); 

'e-'H-t' (no. 267. aus Vicenza); 

• a*riiun'8' (no. 7. aus Este); 
mu'H» (uu. 9. aus Este); 

IS* 
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flfr»,v. (uo. 10. aus Este); 
va'fi'fe'S» (uo. 200. aus Este); 
ru'ji't'S' (uo. 9. aus Este); 
cive-8' (uo. 260. aus Padua); 
rehjie'8' (uo. 274. aus Eozzo); 
'U'osite'8' (uo. 274. aus Lozzo); 
hn/e-S' (uo. 275. aus Ragauzuolo); 
ro'k-t'äe'S» (no. 282. aus Würmlach); 
ekupeoari'H' (uo. 259. aus Padua); 

• e-kupeoari'S- (no. 261. aus Padua); 
re'U'jwju-S' (no. 262. aus Padua); 

• •••/A'«Ä- (uo. 296. aus der Guriua); 
vo'l'füomno'8' (u. 7. aus Este); 
(tß'^o-8- (no. 8. aus Este); 
zer(y^o^8' (no. 21. aus Este); 
nuikkno'S* (no. 246. aus Estt^); 
/alyno'8' (no. 252. aus Este); 
oiliaiw8' (no. 264. aus Padua); 
lehvo-8' (no. 207. aus Vicenza); 
karo'8' (no. 273. aus Pozzale); 
f'lokno'8' (no. 279. aus Würmlach); 
-•no'S- (no. 272. aus Monte Pore); 

, ' [ (no. 280. aus Würmlach); 

oraho'8' (no. 284. aus Würmlach); 
'"t0'8> (no. 247. aus Este); 
'^ohiio'8' (no. 18. aus P]ste); 
vo'hfehiio'8' (no. 200. aus Este); 
co't'ehii'o'S- (no. 247. aus Este); 
iahiio*8' (no. 267. aus Vicenza); 
e'r'jnan'io'8' (no. 257. aus Vicenza); 
kove*t'i'0'8' (no. 280. aus Würmlach); 
rao-S' (no. 283. aus Würmlach); 
ftoo'8- (no. 262. aus Padua); 
ho- 8' (no. 264. aus Padua); 
O0-8' (no. 262. aus Padua); 
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so'8^ (no. 286. aus Würmlach); 
'a'hsu'8' (no. 287. aus der Gurina); 

8' (no. 275. aus Raganzuolo); 

• i« in 'UT'.<*eii (no. 233. aus Este); 
op'ro*.<' (no. 36. aus Este); 
pro'ä- (no. 286. aus Würmlach); 
'a'hsu'ä* (no. 288. aus der Gurina); 
Des weiteren giebt es auch eine Anzahl Fälle, wo statt der 
zwei Punkte nur einer gesetzt ist. Diese Fälle sind zwiefacher 
Art. In der ersten ist von zwei zusammentreflFenden Punkten 
zweier Buchstaben der eine gespart, so dass man also z. B. statt 
>k-'t' nur 'k't' schrieb. Bei der anderen ist statt der beiden 
Punkte überhaupt nur einer vorhanden. Die Fälle der ersteren 
Art sind schon unter den vorstehenden mit aufgeführt, und 
zwar sind es diese : •e»'/es*t*8*\ 'e-'f«; •^••«•^•; orah^O'P'a^ 
'O* •8't' 'S* ; kahro • ä • O •!•••• ; kove 't'i»o*S' ; • ff • n • ^« • • ; 
zfi'fl't'S; vO'k't'^e'S- ; lta'8't'kofy. 

Die zweite Art hingegen liegt vor in: 
i-heT've (no. 258. aus Padua); 
O'pvo'l'tüo (no. 28. aus Este); 
V'ho'U'/O'Ti'üi' ' (no. 245. aus Este): 
lemeto^riua (no. 23. aus Este); 
vo'l'tio-mn' ' (no. 251. aus Este); 
vhu^yiia (no. 30. aus Este); 
ooU'peio (no. 264. aus Padua); 
vqlr^iU'Vio (no. 268. aus Vicenza); 
'O'pl'iiioi (no. 11. aus Este); 
vol'äio'Ti' (no. 29. aus Este); 
»e'rmon'io'S' (no. 267. aus Vicenza); 
kat^aron» •S'i (no. 292. aus der Gurina); 
op*ro'ä* (no. 36. aus Este); 
'^ilaiatt^a/ (no. 276. aus Würmlach); 
ra8'seiio (no. 253. aus Este); 
zona8- (no. 36. aus Este); 
ftatiiM- (no. 267. aus Vicenza); 
rako- (no. 261. aus Padua-; 
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ostiako* (no. 269. aus Moutebelluua) ; 

per* (uo. 287. aus der Gurina), 

kakol' (no. 27. aus Este). 
Dass bei jener ersteren Art nur eine gewisse Abkürzung 
der Doppelpunktierung vorliege, der eine Punkt also dem 
sonstigen Doppelpunkte gleichwertig sei, kann nicht zweifelhaft 
sein. Hingegen wird zu untersuchen sein, ob dies auch bei 
den Fällen der zweiten Art der Fall ist. Allein auch hier sieht 
man sehr bald, dass der eine Punkt nichts anders sei, als eine 
vielleicht flüchtig geschriebene Abart- der Doppelpunkte. Das 
beweisen die Formen roZ-Aiö-w«, o^pvo'l'tiioy zonas», •e^rmo* 
n • io • Ä« . , neben sonstigen ro • / • tiio • • • , • •/?» • /• /, zana »s^tOy 
• e^rmo^H' aufs bestimmteste, und eben diese Formen, sowie 
auch noch mehrere andere der vorstehend aufgeführten, beweisen 
weiter, dass die Ansicht Deeckes (Gott. Gel. Anz. 1886, 66.). 
die einzelnen Punkte seien Worttrennungszeichen, in sich 
haltlos ist; ja, es sind unter den vorstehenden Formen vielleicht 
nur kakol*, rako^, osiiako», per*, in denen wirklich das Wort- 
ende vorliegt, also eine so geringe Anzahl, dass es sich ver- 
bietet, aus diesen vier Fällen eine eigene, von der sonstigen 
abweichende Verwendungsart des einen Punktes zu konstruieren. 
Es ergiebt sich somit, dass die einfachen Punkte nichts 
anderes sind, als die Doppelpunkte, und dass man sie inbezug 
auf ihre Bedeutung von diesen nicht trennen darf. In Bezug 
auf diese Bedeutung nun, hatte ich mich im 1. Bande dieser 
Forschungen (pag. 116) nur negativ dahin geäussert, dass es 
Interpunktionszeichen nicht seien. Dem gegenüber hat nun 
Deecke (Gott. Gel. Anz. 66 sq.) gemeint, diese Punkte seien 
Silbenteiler. Aber dieser Ansicht stehen die gewichtigsten Be- 
denken entgegen. Zunächst ist man, um diese Ansicht auf- 
recht zu erhalten, gezwungen gewesen, eine Silbenteilung anzu- 
nehmen, die einerseits aller natürlichen Silbenteilung wider- 
spricht, andrerseits auch in sich selbst nicht -konsequent ist. 
Folgendes sind solche Silbenteilungen, die man hat annehmen 
wollen: vhau-yon-tnaj vol-tio-mnos , a-tto, a-hsuSy a-hsus, a-futtnj 
ren-nbos (so liest Deecke), ven-^^nis (so liest Deecke), harati-tmin. 
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Von diesen Trennungen scheinen mir tn, O/i, mn an sich mög- 
lich, Ä, ää, n\) hingegen nicht. Inkonsequenzen aber sind 
kau'taj kan-tah, ^/en-Wah (so liest Deecke) neben ven-nhos; ven- 
uatolar neben a-tto. Wenn in Bezug aul' letzteres Deecke (1. c.) 
sagt: „Konsequenz ist natürlich nicht zu erwarten", so sehe 
ich für dieses „natürlich" keinen zureichenden Grund. 

Aber auch abgesehen von diesen Inkonsequenzen, so kann 
ich die Punkte an sich nicht als Silbentrennung ansehen wegen 
der ünnatürlichkeit einer grösseren Zahl der sich dann er- 
gebenden Silbentrennungen. Solche unnatürliche Silben teilungen 
sind ausser den schon genannten a-tto, a-hm^, a-hsiis, ven-nWos 
noch M-r.f-eii, u-rkleh, Ji-rkvij vcni-tSj zan-ts, eyes-t^, ann-o, sowie 
eine Anzahl Fälle, in denen einfacher Konsonant zwischen zwei 
Vokalen zur ersten Silbe gezogen ist, wie in ctj-ö, ey-Oj eves-oUo, 
krev'in. Das sind Silbentrennungen, so unnatürlich, wie mög- 
lich. Unter unnatürlich verstehe ich hier, was den Gesetzen 
der Lautphysiologie widerspricht. Nun könnte man freilich ein- 
wenden, die Alten hätten derartige hiutphysiologische Gesetze 
noch nicht gekannt und daher sei ihre Silbenteilung auch nicht 
nach dem Massstal>e dieser Gesetze zu messen. Die Richtigkeit 
dieses Einwurfes zu prüfen, giebt es nur ein Mittel, nämlich 
festzusti^llen , wie die übrigen italischen Völker bezüglich der 
Silbentrennung verfahren sind. Diese Feststellung aber lässt 
sich macheu an denjenigen Inschriften, die, über mehrere Zeilen 
sich erstreckend, die einzelnen Zeilen nicht mit dem Wortende 
schliessen, sondern von einer Zeile in die andere hinüber- 
schreiben. Hier ergiebt sich nun folgendes. Die Etrusker haben 
ül)erhaupt keine Silbentrennungen, sondern gehen in die nächste 
Zeile über, wenn die vorhergehende voll ist, gleichviel, ob das 
zu Anfang oder in der Mitte einer Silbe ist. Das ergiebt sich 
aus folgender Zusammenstellung der einzelnen Fälle, bei denen 
natüiUch alles Unsichere weggelassen ist und auch die Fälle, in 
denen aus Kaummangel der oder die letzten Buchstaben eines 
Wortes über- oder untergeschrieben sind oder eine Zeile recht- 
winkelig umgebogen ist, weggeblieben sind, denn aus diesen 
Fällen lässt sich nichts schliessen, da die über- oder unt^r- 
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geschriebenen Buchstaben oder die umgebogenen Zeilenstüoke 
noch als Fortsetzungen ein und derselben Zeile anzusehen sind 
und daher ein Abbrechen gar nicht vorliegt. 

Ich ordne nach den einzelnen Städten: 

Volaterrae: kein Fall; 

Saena: cmipnlalFa, no. 372., cv€ln\esa Fa. no. 373., U^pnesa 
Fa. no. 407., vw\ii7ml Fa. no. 410., amb\al Fa. no. 418., ani|Ua- 
lisa und larf} Fa. no. 427., an€\hn und lar\^al^a Fa. no. 440 ter a. 

Arretium: sfep\rfti Fa. no. 465., frenti\nate und «lepfmo/Fa. 
no. 465 ter a. petita Ga. no. 106.; 

Clusium: s^iti U7i[ntnal rabu7n\masa cumemilpia Fa. no. 
486., clc^itunia raxhirm^al Fa. no. 501., wjpiate^ Fa. no. 634 
bis c, an\amal Fa. no. 544., carpjuJ^sa Fa. no. 547., arfftn/ 
m^a^ Fa. no. 597 bis b = Ga. no. 172., pu7\nisa Fa. no. 605 
bis = Ga. no. 185, \)uc^ia reh^a Fa. no. 614., cd^fjmaU Fa. 
no. 628 quater, cerLstil^l Fa. no. 634., saUrJ^ Fa. no. 658 ter b, 
salin^i mane^ Fa. no. 658 ter c, mi^fiate Fa. no. 659 bis, 
vilti^ias Fa. no. 675 bis a, tui^ncd Fa. no. 684 bis, zw^futl Fa. 
no. 694 bis c, renyi(\^ Fa. no. 698 ter, te^ei und manht^aiiesa 
Fa. no. 721 bis a, ma\n']\^vatesa Fa. no. 721 bis b, remznd^ Fa. 
no. 721 bis c, vely/Ls^al Fa. no. 737 bis, a|& (= ambal) Fa. 
no. 743 bis, i^el\\}rit^ai Fa. no. 748, tef\jinasa Fa. no. 750., sct^xfra 
Fa. no. 754., prt]fesa Fa. no. 765., veU\ai Fa. no. 768., veifdicru 
Fa. no. 768 bis, iiltijn\ni Fa. no. 782 bis a, laristi}al und taut/JH^a 
Fa. no. 814 bis, zn[/ms Fa. no. 836. = Ga. no. 198., aul^tei 
Fa. no. 839 bis m, patislaT\B.^ Fa. suppl. I, no. 180., c/Sonlfitft 
Fa. suppl. I, no. 198., petn^ii uinial Fa. suppl. I, no. 210., 
pinnpn(^a Fa. suppl. I., no. 218. = Ga. no. 352., spcijfuri Fa. 
suppl. I, no. 222 bis b, marcfftisa Fa. suppl. II, no. 8., r«inzn|fi 
cezrf^jUal Fa. suppl. II, no. 23., ofunc^a Fa. suppl. 11, no. 35., 
velv^ Fa. suppl. II, no. 36., r€sn\^ Fa. suppl. II, no. 46., al- 
j\ma Fa. suppl. II. no. 51., cain^i Fa. suppl. II, no. 62., ojj/Aa 
Fa. suppl. II, no. 68., lanjhii\^)a Fa. suppl. III, no. 92., vei\fd 
hiijjrcial Fa. suppl. III, no. 118., velc\bri vui^ma Fa. suppl. III, 
no. 122., ripi\pei Fa. suppl. III, no. 145., cam\al Fa. suppl. III, 
no. 160., par^^iias Fa. suppl. III. no. 168., cali^ei Fa. sappl. 
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III, no. 200., c^\}uni€i F^., suppl. III, no. 215., hiq)7]m Fa. suppl. 
III, no. 221., se\h^< Fa. suppl. III, no. 224., /<?Oan|ö Fa. suppl. 
III, no. 240., vet/o^a lelh'c^l Fa. suppl. III, no. 242., larcr\a,lisa 
Ga. no. 122., ccdi\a 6a. no. 148. = Fa. suppl. III, no. 110., 
rt|^i y^nial Ga. no. 178., cair\i Ga. no. 213., C7\sice Ga. no. 243; 

(Bettolle:) velcL<nu\/, Ga. no. 544., mark€l\p.i Ga. no. 545., 
A^[wi]|ni Ga. no. 548.; 

(Goiella etc.): s(\matia Ga. no. 433., mp\le Ga. no. 435.; 

(Montepulciano:) an^^are und laT\^al Fa. no. 858., murirJ^sa 
Fa. no. 867 ter ee , sa^ei Fa. no. 867 ter v = Ga. no. 490., 
heri\fia und lar\ic^isa Fa. no. 884 , tiscns7j\al Fa. no. 908., sentir\€i 
Fa. no. 909., vescusniym Fa. no. 909. = Ga. no. 301., v^los (lat. 
Sehr.) Fa. no. 960., t\/umznyi Fa. suppl. I, no. 141., curspen\a 
Fa. suppl. I, no. 148., s^ii Ga. no. 503., urinat^l Ga. no. 506.. 
ur^atial Ga. no. 508., vipin\is Ga. no. 509., s€cu\i Ga. no. 510.. 
ttii(!\4 Ga. no. 514., alf\ial Ga. no. 515., \h/\fice Ga. no. 520. 

(Chianciano und Gastelluccio): kein Fall. 

(Pienza und Umgegend): arfiües Fa. no. 993., vesiJ^m 
Fa. no. 996., lar\balisa Fa. no. 998 bis a, s^cu Fa. no. 998 
bis c, pru[sa]\bnal Fa. no. 1001., am^al Fa. no. 1008.; 

fSarteano und Umgegend:) laucin€\i Fa. suppl. I, no. 251.; 
bis b; glaß\as Ga. no. 463., alfnj^i Ga. no. 476. 

(Cittä della Pieve:) velil^an{Jlsa Ga. no. 556., fedj^Ls Ga. 
no. 559.; 

Cortona: nunJ^^hti Fa. no. 1033., pumpi^ und ab^lisa 
Fa. no. 1034., amt\iaji Fa. no. 1051., ant\tiaji und selarJ^^l Fa. 
no. 1052.; 

Perusia: cndj^ial Fa. no. 1093., anei}^l Fa. no. 1132., 
j^fninbinaz Fa. no. 1145., wisi^l Fa. no. 1258., arn\bial Fa. no. 
1262., arJ{\)ia Fa. no. 1266., her\i7iial Fa. no. 1268., nrijid^lial 
Fa. no. 1321., veti^nial Fa. no. 1331., rnaTJcnas Fa. no. 1366., 
latJjfni Fa. no. 1392., ven^icU Fa. no. 1398., aneinln Fa. no. 1435., 
rrafmiia/ Fa. no. 1483., veü^ei und veb'm\pa,4 Fa. no. 1517., 
fal^futial Fa. no. 1525., €ni€i}pia Fa. no. 1557., re/l)?/|wa.« Fa. no. 
1558., ajj^teV^, no. 1589 bis c; crp/?/|wfli Fa. no. 1570., atind^es 
Fa. no. 1574.. ar^tiniai Fa. no. 1590., cafod^ Fa. no. 1616., «r^- 
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ru^'i und arin\tn\l Fa. 110. 1643., se\h'nati Fa. iio. 1760., /atf/?i|i/t- 
ntai Fa. no. 1804., teti\nal Fa. no. 1813., ancc^is Fa. no. 1844.. 
/v/;i|.v Fa. no. 1868., satnyis Fa. no. 1898., p€n\^v\a. i>atfra|.<f Fa. 
HO. 1000., /[ular Fa. iio. 1910., i\stla p^aA cl^nsi ^plc v^I^ina 
re^Mna intemam^r i>|r///r^ sj^h) ziu\i if\a, ,^clan^)i ßihimyjpa 
st\iuie zu(\i a\)\nmks nßJ^nas />e/i^)/7|a vel\)\ina acr/jfi &m»/|w/S>/ 

-'/"/l^' ^'**- ^^^- l^l-^-' <^^w|/ cflf|raJ>.v7« apenic(\fi Fa. no. 1933.. 
r//to[v Fa. no. 1034.. //|^/;- Fa. no. 1954., arn\^i^l Fa. no. 1956., 
Inru\tnei Fa. no. 1978., serttir7)i\fil Fa. no. 1979., ^a72aA|n{ Fa. 
supp], I, no. 277., clmil\iül Fa. suppl. I. no. 296., r^^i\mna Fa. 
suppl. I, no. 297.. hit\peaial Ga. no. 6J9. , pei(m 6a. no. 701.. 
I(ir\)\i (ra. no. 727., cura\nial Ga. no. 733.; 

Suana: ln\)i\id Fa. no. 2031.: 

V(»lsinii vet.: ^/rl>|/fl Ga. no. 599.: 

Surrina : ale\)n\iis ta\jNera maT^unuyva Fa. no. 2056. = suppl. 
III, no. 318., air\)\nn Fa. no. 2063. = suppl. III, no. 340.: 

Volifinii nov.: kein Fall. 

Tuscana: ci(itt\te Fa. no. 2110., ram\\^a Fa. no. 2121.: 

Vulci: tftrmt^ca,^ Fa. no. 2147., sacni^a rani\bu sei^tii Fa. 
no.21 00.. paim\e\}i' Fa. no. 2215., }>«[w]|/r/Ä/Ä Fa. suppl. I, no. 391.: 

Horta: kein Fall: 

Tarquinii: rnvf\n Fa. suppl. I, no. 438 bis b, cleogi^ns 
und \)fuv/\vilHs Fa. suppl. II, no. 107., (m'/ia'i\m Fa. suppl. 11 1. 
no. 3()3., \S(\iia Ga. no. 778., rf\la Ga. no. 779. = Fa. suppl. II, 
no. 119., ha\tii]lf*nas Ga. no. 782.: 

Caere: kein Fall; 

Polimartiuni : ram\\)a Ga. no. 662: 

Centumcellae: ceisbiia\l Fa. suppl. I. no. 446. 

Die vorstehenden Beispiele zerfallen in solche mit natür- 
licher Silbenteilung und in solche ohne dieselbe. Ich gebe eine 
Übersicht über beide Arten, und bemerke, dass bei der Zahlung 
der inlautenden Konsonantengruppen so verfahren ist, dass bei 
zwei Konsonanten es als natürliche Teilung angesehen ist, wenn 
der eine Konsonant zur ersten, der andere zur zweiten gezogen 
ist, also z. B. fren\t'uiüir: handelt es sich aber um Muta oder 
Spirant mit folgender Liquida oder Xasalis, so ist als natürliche 
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Silbenteiluug sowohl die Trennung beider Laute, als auch ihre 
gemeinsame Zurechnung zur zweiten Silbe gezählt worden, also 
z. B. sowohl hup^e, te^Oy auf\l€, pe.^tty wie ht\pre, t^iUy av[fie, 
p^a. Das gleiche Verfahren ist beobachtet bei sc, st, sp, also 
als natürlich gezählt sowohl Itt^e, fas^, cus\pey als auch ItJ^ce, 
fd^tij aJ^e, Entsprechend verfahren ist dann auch bei dem 
Zusammenstoss von drei und mehr Konsonanten, sofern auch 
hier alles, was nur irgend möglich war, als natürliche Silben- 
trennung gerechnet ist, damit der Schein vermieden werde, als 
sei bei dieser Zählung das Resultat zu Ungunsten der natür- 
lichen Silbentrennung beeinflusst worden. 

Dies vorausgeschickt, so ergiebt nun die Zählung für das 
Verhältnis beider Arten in den einzelnen Orten folgendes Re- 
sultat: 

Saena 2 natürlich: 7 nicht; Arretium3:l; Clusium 38:39 
Bet tolle 2:1; Goiella 1:1; Montepulciano et<5. 14:7; Pienza etc 
3:4: Sarteano etc. 0:3; Cittä della Pieve 2:0; Cortona 3:3 
Perusia 36:36; Suana 1:0; Volsinii vet. 0:1; Surriua 2:2 
Tuscana 1:1; Vulci 4:2; Tarquinii 3:4; Palimartium 1:0 
Centumcellae 0:1. 

Aus diesen Zahlen ergiebt sich zunächst, dass zwischen den 
einzelnen Gegenden Etruriens — abgesehen davon, dass Süd- 
etrurien überhaupt seltener innerhalb des Wortes abbricht — 
kein Unterschied ist, denn das Verhältnis zwischen beiden 
Arten des Wortabbrechens stellt sich ungefähr, insbesondere wo 
grössere Zahlen in Frage kommen, stets wie 1:1. 

Aus diesem Verhältnis könnte man nun weit;?r etwa schliessen 
wollen, dass es in Etrurien zwei Arten des Wortabbrechens 
gegeben habe, eine ältere, wo man beliebig abbrach (cf. die 
Fälle, wie veluj^j iJfi/jiimzn[a, cursper\a, penWuyi (zweimal), if\a, 
n<r/]fij cafad^y ^'X'^xN» cfliw]/, 2uc\i (zweimal), lar\}\i, remzn\si, sen- 
finl^i, alfrJ^eij caine^y laucin^y anein\fiy arn^MfJ^, ceisinial^y /^l>/a|/, 
siafrfaSy nenyi^^y remnc^s, vescit[sy //^/^v, pumpt^<, scevial^<y vipi^y 
Uawra^y nUic\fiy ^«-j»), apernce\ny ititemam^y can|/, selani^^i, ^icy 
■/jjjunuU, jrnufSinaz, tfular, r|e/Uwß, l)|awr^/, .^pei\}y cr|cice, sc^etia' 
ttOy cl^siy sciyif'ra, die besonders lehrreich und interessant sind), 
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und eine jüngere mit physiologischer Silbentrennung. Aber ein 
solcher Schluss wäre ein ganz äusserlicher Scheinschloss. Der- 
selbe würde nur dann richtig sein, wenn in den Inschriften 
beide Arten getrennt aufträten. Das ist aber keineswegs der Fall, 
sie treten vielmehr allerorten im buntesten Gemisch neben und 
durcheinander in ein und denselben Inschriften auf. So haben 
wir in Saena larf} neben ar7i\balvia] in Clusium un^inai neben 
cament^nia; cla\ntnnia neben raWums^ial; Wuc^pia neben v^fusa; 
man\)v\at€sa neben tef^ei, ia\rcial neben vei^i; kbic^ neben 
velyc^ra; yjnmai neben zi\li7n; in Cortona pumptJ^ neben aft^^- 
lisa; selan[<l neben am^as; in Perusia (auf dem cippus Peru- 
sinus) f\stlo, cl\erm, e^pic, v^lbina, intemam^^ i)|at<ra, .</4^/U. 
zu<\i, ip\a, fulumy\va, .<(^ine, a\}lftmic.< , pen\^rJ^ay velill\pia, acjjff, 
Uw7/)Jm/»)/, zi/jr/je neben pffrasy vel\bmaj ,4pelane\\^i, qfyj/ms; 
weiter in Penisia catt\l und apenice^i neben cdjffa^sle; in Surrina 
aleiht[ns und marfmuyra neben ta\p^era. Das ist die denkbar 
bunteste Musterkarte von Mischungen beider Arten, und es er- 
giebt sich aus ihr mit vollster Gewissheit, dass der Unterschied 
beider Arten nur objektiv von unserem Standpunkt« aus vor- 
handen ist, dass aber den Etruskern selbst subjektiv derselbe 
noch gar nicht aufgegangen war, oder dass, anders ausgedrückt, 
die anscheinend physiologischen Silbentrennungen in den etrus- 
kischen Inschriften rein zußllig sind und dass somit die Etmsker 
nur das eine Prinzip des willkürlichen Wortabbrechens an jeder 
beliebigen Stelle kannten. 

Die Umbrer schreiben, wenn möglich, so, dass Zeilenende 
und Wortende zusammenfallen. Das geschieht auf den Iguvi- 
nischen Tafeln mit lateinischer Schrift ausnahmslos, auf denen 
mit nationaler Schrift bildet es wenigstens die weit überwiegende 
Regel. Zwingt der Raummangel infoige schlechter Disposition 
zum Abbrechen, so geschieht es, wie bei den Etruskern, nach 
jedem beliebigen Buchstaben. Die auf den Tafeln la. und Ib. 
sich findenden Beispiele, nämlich la. krapi^i Z. 11., persnml(fi 
Z. 26., ukri\per Z. 28., fei^i Z. 29., stajyi Z. 30., zknvhJ^ Z. 31 „ 
Ib. i'^f']!/? Z. 4.. pernaialf 7j, 11.. mnprefi^is Z. 20., beweisen 
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dies. Es ist also hier von irgendwelcher Silbentrennung über- 
haupt keine Rede. 

Auch die Osker neigen im ganzen dazu, Wort- und Zeilen- 
ende zusammenfallen zu lassen. Eine Ausnahme bilden nur die 
6 Inschriften Zwet. Syll. inscr. ose. no. 15., 29., 56., 62., 63., 
142. Diese zeigen folgende Fälle der Wortabbrechung; 1. in 
nationalem Alphabet: no. 15. vesuUicHis, sakarc/\ftlüm , buvcJ^ia- 
nüd; no. 29. mf^is; no. 56. kvaistf^ei Z. 2., nüvla\[nui] Z. 5.; 
amfr\st Z. 30., tangi\piud Z. 35., l^itud Z. 36., tribc\raJtkiuf Z. 
37., tr^arakkiuf Z. 42., am\fret Z. 45., äbel^anus Z. 47., th^ 
savrüm Z. 48. . ta[7i^inüd Z. 50. , teremai^iü Z. 57 ; no. 62. 
ferem[nc^]tens Z. 2., siaf[{]\a7iam Z. 3., ter\emfiaäeJis Z. 5., ka!\Ia 
Z. 6., vi^ass Z. 7., dekkvidjpm Z. 8., iu^ni Z. 10.; no. 63. trt- 
stadjpiejitud Z. 2., pump[nnans Z. 4., kumber^iieis Z. 5.; 2. in la- 
teinischem Alphabet: no. 142. [tovtV^cis Z. 5., etar^ Z. 11. Hier 
zeigt sich also die alte Art des beliebigen Abbrechens nach 
etruskisch-umbri scher Art (vesidlic/^Sj büvi^ianüdy amfr\et, tej'^m^ 
naäensj pthnp^nans) neben der lautphysiologisch richtigen Silben- 
abbrechung (sakard^ibim^ m^iSy kvaisü/j^ei^ nüvlc^Tiiii, tan(/i\nud 
l^itiidj tribtJj^a/tkiuf, tri^arakkiuf, am\fret, abel^aniis, th^avrum, 
fan^inüdj teremen\fim, Äai|/a, vi^isSj dekkvic^'im, w/.vj,«//, tr'istaa\men'' 
tndj knmben^iieis und in lateinischer Schritt tnvti^cas^ etafi\to). 
Wie man sieht, bildet letzteres weitaus die Regel, 21 Fillle gegen 
5 (= 817o:197o)- Den Oskem ist somit ohne Zweifel bereits 
die richtige Silbentrennung aufgegangen, und jene wenigen Ab- 
weichungen, die sich daneben in denselben Denkmälern linden, 
sind nur als Nachzügler der alten Art aufzufassen. 

Die Messapier scheinen eine laut physiologische Silben teilung 
gehabt zu haben. Die Entscheidung wird aber erschwert durch 
die Unsicherheit der messapischen Inschriften inbezug auf Lesung, 
auf Wortabteilung und Echtheit. Folgende Fälle scheinen mir 
sicher: ap^oditahi in Fa. 2961.; taotina^u in Fa. no. 2989.; 
ar\fahiaihi in Fa. suppl. I, no. 547.; bfn^emihi in Fa. suppl. UI, 
no. 477. In der Echtheit verdächtig sind kUirioil\i in Fa. suppl. 
III, no. 448. und r/a;^i|[w]a//«* in Fa. suppl. III, no. 451. Alle 
diese Beispiele also^ mit Ausnahme des auch hierdurch verdäch- 
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tig werdenden kihrioth\i, zeigen lautphysiologische Silbenteilang, 
iiuch das a]i\roditaln , sofern bei Muta aim Liquida (cf. oben 
pag. 202. bei den Etruskern) sowohl die Trennung beider Laute. 
als auch ihre gemeinsame Zuteilung zur zweiten Silbe als phy- 
siologisch richtig angesehen werden kann. 

Die pränestinischen Inschriften bieten in ihrer geringen 
Anzahl kein Beispiel. 

Die Rr>mer schreiben auf ihren ältesten Denkmälern — 
und nur diese kommen selbstverständlich hier in Frage — so, 
dass Wortende und Zeiienende zusammenfallen. Aus dem CIL. 
I. habe ich mir folgende Abweichungen angemerkt: ManiffMii 
auf dem Steine no. 623. ; sef\vi auf der Glans no. 646. ; TVa^cfftcm 
auf der Glans no. 694.; Truj^ionis auf dem Grabsteine no. 1023.; 
aediß(\[iri auf dem Grabsteine no. 1028.; Tnqi\/iera auf dem 
Grabsteine no. 1032.: Apolc\nms auf dem Grabsteine no. 103S.: 
hj\mature und iia1\ve auf dem Grabsteine no. 1049.; turd\feis auf 
dem Grabsteine no. 1092.; locav\it auf der Bilinguis von Tuder 
no. 1408.; se^amciam und qua^haius auf dem Grabsteine no. 
1480.; VJ[itdici in der Grabschrift no. 1432.; vd\pit auf der 
Ära no. 1503.; Ci\ili auf der Tessera no. 1559. Von diesen ins- 
gesamt 16 Fällen sind 10 (= 62,5**/o] in der natürlichen Silben- 
teilung geschrieben, und vielleicht sind auch die drei Fälle 
T7^ip\/iom\s\ Tntp\liera^ Uc\iU wenigstens ebenso gemeint, sofern 
man. allerdings sehr äussedich und mechanisch, von je 2 Konso- 
nanten, resp. Vokalen, den ersten zur ersten, den zweiten zur 
zweiten Silbe zog (cf. oben das mess. aj\roditahi). An wirklichen 
Ausnahmen bleiben also nur aedtyi(\fin\ locaijft, f'^dici. Von 
diesen 3 Formen ist locav\it sehr lehrreich ; es zeigt nämlich der 
gallische Teil ebenderselben Bilinguis die Zeilentrennungen 
hat[ikni und ^nttiknoa und beweist somit, dass auf diesem Denk- 
mal eine Silbentrennung überiiaupt nicht vorliegt, sondern dass 
man nach der älteren Weise beliebig nach jedem Buchstaben 
abbrach. Kbenso werden dann doch auch wohl die beiden Falle 
af'd{/ic\nrt und J't]/idin aufzufassen sein. Es ergiebt sich somit, 
dass die Kumer norh einige wenige Beispiele des alten belle- 
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bigen Zeileuabbrechens haben, im allgemeinen aber nach der 
natürlichen Silbentrennung verfahren. 

Die Falisker und Capenaten schreiben auch zumeist, soweit 
der schlechte Zustand ihrer Inschriften eine Entscheidung zu- 
lässt , so , dass Wort- und Zeilenende zusammenfallt. Eine 
Ausnahme machen nur die beiden etruskisierenden Inschriften 
De. Fal. no. 18., wo ten|cri7 (cf. oben pag. 106.) und no. 59., 
wo larb\fir (cf. ebenda) geschrieben steht, erstere in natür- 
licher Silbentrennung, letztere mit beliebigem Zeilenabbruch, so 
dass also die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, auch in dem 
Falle tanlcvil sei die Silbentrennung nur eine zufallige. Das 
Ergebnis der obigen Zusammenstellung ist also dies, dass die 
altitalischen Völker, wenn sie Wörter abbrechen, entweder nach 
jedem beliebigen Buchstaben abbrechen (Etrusker, Umbrer, ver- 
einzelt noch Osker und Römer, wahrscheinlich auch Falisker), 
oder dass sie die Silbentrennung gemäss der natürlichen Silben- 
scheide vornehmen (Osker, Messapier, Römer). Eine so un- 
geschickte und unnatürliche Silbentrennung, wie sie Deecke den 
Venetem auferlegt, findet sich nirgends. Auch aus diesem 
Grunde also wird sein Erklärungsversuch der venetischeu Punkte 
abzulehnen sein. 

Überdies sieht man nicht, wie grade die Yeneter dazu ge- 
kommen sein sollten, die Silbentrennung sogar innerhalb der 
einzelnen Wörter zu bezeichnen, da doch ihre Nachbaren, 
Etrusker und Umbrer, dieselbe nicht einmal beim Abbrechen 
der Zeilen kennen. Die Beantwortung dieser Frage wird frei- 
lich erst dann sicher gegeben werden können, wenn der Ur- 
sprung des venetischen Alphabets untersucht wird. 

Aber dies Verhalten der übrigen italischen Stämme inbezug 
auf Silbentrennung bildet nicht den einzigen Gegeugrund gegen 
die Deeckesche Erklärung der Doppelpunkte. 

Man sollte meinen, dass eine Schrift, die innerhalb des 
Wortes sogar Silbenteiler verwende, beim Abbrechen einer Zeile 
nach dem gleichen Prinzip verfahre, d. h. nur nach den Silben 
abbreche. Wie aber gestaltet sich die Sache in den Veneter- 
inschriften thatsächlich? Wenn wir absehen von denjenigen 
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Bustruphedouiiischrifteu , die ohne Zeileuabtreuimug in Curvea 
verlauten, wie z. B. no. 7. 8., weil hier von einem Zeilenab- 
brechen überhaupt keine Rede sein kann, während die Bustro- 
phedoninschriften mit abgesetzten Zeilen, wie z. B. no. 22. 291., 
allerdings mitzuzählen sind, so ergeben sich folgende Fälle: 
re.^S in no. 1.; vhre\mah'S' in no. 6.; 7t\atek in no. 28.; zand^^s* 
in no. 29.; r|f/-w.^«,v«, »e'y^eS't'S^ ::^[o]na»s»tü in no. 199.; 
va'n't\e*S', «//|^»,v, reht\na/i in no. 200.; .<|öna[«Ä«to], reh't»[iiaJi 
in no. 201; '{i''/i\torüoh in no. 250.; lo^n^ki^ in no. 257.: 
f're'S'^no in no. 263.; r|o«/«/tf»r«A« • • • in no. 287.; zorl^^s^io 
in no. 288.: tv'«;<.//ato/a|«r« in no. 291. 

Betrachtet man, unter dem Vorbehalte, dass die in vor- 
stehender Übersicht angenommenen Wortformen später im 
;>. Teile dieses Buches ihre Rechtfertigung finden werden, die 
aufgeführten Falle, so ersieht man, dass die Veneter beim 
Zeilenumbrechen eine Silbenteilung absolut nicht kennen, son- 
dern nach jedem beliebigen Buchstaben die neue Zeile beginnen, 
wofür die Falle ve»n'imtolc\»r' , re.^^ oH^'S» , 2|a-n •/•«-, 
r|[o]//ß • s . to , i\ona [ • >• ^'>] , ».'jö • / • ^^ • r • ä , n\oUeh besonders be- 
weisend sind. 

Dieses beliebige Abbrechen der Zeilen seheint mir für meine 
Person mit der Annahme, die Doppelpunkte seien Silbenteiler, 
nicht vereinbar. 

Schon die vorstehend gegebenen Gründe würden genügen, 
anzunehmen, dass die von Deecke angenommenen Silben- 
teilungen in unseren Inschriften nicht aufrecht zu erhalten 
sind, aber es giebt weitere Fälle in den Inschriften, welche die 
Deeckesche Hypothese direkt widerlegen. Es finden sich näm- 
lich folgende Schreibungen: OX-X'-A* •a««/-to (no. 288. aas 
derGurina) und 011.«fl« •«• -hlo (no. 39. aus Este), •«••r-oA-a- 
(no. 1. aus Este), •<?««,v^ (no. 267. aus Vicenza), -o- •«•*••*• 
(no. 267. aus Vicenza). Hier müssten also die Formen atto und 
allo, wenn Deecke Kecht hätte, dreisilbig sein, aralia aber wäre 
viersilbig und die einsilbigen Formen est und osts gar drei- und 
viersilbig, und zwar bestände in attoy alloj arcüiu die je zweite 
Silbe aus einem blossen f, / iider r. Nun könnte man freilich 
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ein sonantisches / und r annehmen wollen, um die Hypothese 
zu stützen, obgleich ein sonantischer Laut zwischen Vokalen 
von vornherein stark verdächtig ist, aber beim t versagt auch 
diese Aushülfe, denn ein sonomtisches t ist ein Widerspruch in 
sich selbst, und ein solches wird doch auch wohl Deecke nicht 
annehmen wollen. Übrigens muss Deecke inbezug auf diesen 
Punkt in etwas entschuldigt werden, denn das «a'-Z-fo und 
• a • • rah • a • waren damals noch nicht bekannt , das •a^t^to 
aber von allen, auch von mir, falschlich als •a»tto publiziert, 
aber das •e**s*t und •<?••5•^•Ä• gab er schon, und hier 
schweigt Deecke darüber, wie er die Silbenteilung machen will. 
Vielleicht sieht er darin Abkürzungen (Siglen), mit denen er, 
wie sonst, so auch in diesem Gebiete mehrfach arbeitet Aber 
auch das wäre doch schliesslich nur ein völlig unbewiesener 
Notbehelf. Diesen Gründen gegen die Deeckesche Annahme steht 
freilich auch eine Thatsache gegenüber, welche man im ersten 
Augenblicke als einen Grund für die Deeckesche Ansicht gel- 
tend zu machen geneigt sein könnte. Unter den lateinischen 
Inschriften Venetiens und Dalmatiens, also eines gleichfalls illy- 
rischen Gebietes, befindet sich eine Anzahl solcher, in denen die 
Wörter in ihre Silben zerlegt und diese durch einen Punkt von 
einander getrennt sind. Die Inschriften dieser Art sind die fol- 
genden: CIL. V, 1. no. 1115. 1117. und UI, 1. no. 1708. 2152. 
2305. 2338. 2399. 2430. 2535. 2705. 3182 a. und ausserdem 
noch etliche Inschriften, in denen einzelne Wörter in dieser 
Weise geschrieben sind. 

Ein Beispiel möge sein (1. c. no. 1708.): 
t.[aü]b«8eX'Ta«nO' d. i. T. Aur(elio) Sextano 

E«Q*B* eq(uiti) R(omano) 

DE . c • M • 8 • T • a[ü]b • Lü dec(urioni) m(unicipii) S • • • • T. Aur(eliu8) L u- 
pEB-cu8*Fi*iii-o* percus filio 

PI • EN • TIS • 81 • MO • pientissimo 

ih-mb*mo[*]b[i]*am* in memoriam 

pO'Sü'iT* posuit 

L«D«c*D« l(ücus) d(atus) c(onscriptorum) d(ecreto) 

In Wirklichkeit folgt indessen aus diesen Inschriften für die 

pBoll, V«iMUr. 14 
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venetischen Doppelpunkte und ihre liedeutung gar nichts. Zu- 
nächst ist die zeitliche Differenz zu beachten, welche diese la- 
teinischen und die venetischen Inschriften von einander trennt, 
ein Zeitraum von allermindestens zwei Jahrhunderten, wahr- 
scheinlich aber noch erheblich mehr. Weiter aber würden 
unsere lateinischen Inschriften für die venetischen nur dann 
etwas beweisen, wenn sie auf das betreffende Gebiet beschrankt 
wären, das ist aber keineswegs der Fall, sie finden sich vielmehr 
auch in Gebieten, die mit den Venetern niemals die geringsten 
Beziehungen gehabt haben. So haben wir die gleiche Schreib- 
weise z. B. in Südetrurien in den Inschriften CIL. XI, 1. no. 
3290. (Vicarello bei Falerii), 3847. und 3854. (Saxa Rubra), 
3990. (Capena); in Campanieu in IllN. no. 3271. (Puteoli); in 
Lucanien in IRN. no. 266. (Atina); im Marserlande in IRN. 
5522. (Marruvium) ; in Nassau in CIK. no. 1460. (Heddemheim); 
in Gallia transpadana in CIL. V, 2. no. 5536. (Arsago) und 
6742. (Vercellae); in Ligurien in CIL. V, 2. no. 7288. (Segusio), 
7615. (Pollentia), 7871. (Cemeneium); ja sogar in Griechenland 
findet sich in der griechisch-lateinischen Inschrift CIL. III, 1. 
no. 515. (Patrae) in griechischer Schrift A-AN-NI-ÜV« A-Avvioo 
geschrieben. 

Schon diese Beispiele zeigen, dass die betreuende Schreib- 
weise sich ausser in dem illyrischen Sprachgebiet auch im etros- 
kischen, oskischen, sabellischen, gallischen, und zwar sowohl am 
Rhein, wie in der Cisalpina, ligurischen und griechischen Sprach- 
gebiete findet. Und da schon aus diesen Beispielen sieb der 
Thatbestand völlig klar ergiebt, so habe ich von einer Absachung 
der weiteren Bände des CIL. Abstand genommen. 

Und damit nun auch die Kehrseite der Medaille nicht fehle, 
so konstatiere ich die entgegengesetzte Thatsache, dass grade 
im Herzen des Veneterlandes, unter den lateinischen Inaohriften 
von Este und Padua auch nicht ein einziges Beispiel dieser Schreib- 
weise sich zeigt. Beide Thatsachen neben einander beweisen 
mit absoluter Sicherheit, dass aus jenen dalmatinischen In- 
schriften mit Silbentrennung für die venetischen Doppelpunkte 
in keiner Weise etwas geschlossen werden kann. 
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Die vorstehend aufgeführte Inschrift CIL. V, 2. no. 6742. 
aus Vercellae ist übrigens aus dem Jahre 528. p. Chr., woraus 
sich vielleicht auch auf das junge Alter der übrigen schliessen 
lasst, so dass dann also die Zeitdiflfereuz zwischen diesen punk- 
tierten lateinischen Inschriften und den venetischen noch viel 
grösser wäre, als wie vorhin angenommen. 

Aus dem obigen Status wird man schliessen müssen, dass 
diese Silbentrennung durch Punkte eine lediglich individuelle 
Geschmackssache sei, nicht aber die Schreibweise eines bestinmi- 
ten örtlichen Bezirks. Und diese Auffassung wird noch dadurch 
bestätigt, dass auch Inschriften sich finden, welche die einzelnen 
Buchstaben von einander durch Punkte trennen. Das ist ge- 
sehen z. B. in IHN. no. 5172. aus Tereventum in Samnium und 
in CIR. no. 127 c. d. und 425, l. Ja, als ob direkt ein Zeugnis 
dafür hätte geschafien werden sollen, dass beide Schreibweisen 
im Prinzip identisch seien, so finden sich in der Inschrift CIR. 
no. 1493. aus Pfraunheim in Nassau bald die Silben, bald die 
einzelnen Buchstaben von einander durch Punkte getrennt. Die 
ganze Sache sieht stark nach einer Spielerei aus. 

Es ergiebt sich also mit Sicherheit, dass die veneüschen 
Doppelpunkte ein Silbentreunungszeichen nicht sind. 

Sind sie aber das nicht, so ist die weitere Frage berechtigt, 
was sie dann seien. Diese Frage muss ich aber auch jetzt noch 
unbeantwortet lassen, weil ich für eine positive Antwort nirgend 
einen Anhalt sehe. Um aber anderen möglicherweise einen 
solchen zu geben, lasse ich hier eine Statistik folgen. Dieselbe 
ordnet die Inschriften nach der Häufigkeit der Punktierung 
ausgedrückt in Prozenten, welche sich ergeben aus der Zahl der 
punktierten Buchstaben im Verhältnis zu der Gesamtzahl der 
Buchstaben der einzelnen Inschrift. Da diese Statistik sowohl 
nach den Fundorten, wie nach dem Material, in welches die 
Inschrift geschrieben ist, zu untersuchen sein wird, so füge ich 
jeder Inschrift den Fundort, sowie das Material (St. =» Stein; 
Th. = Thon; Br. = Bronze; Bl. = Blei; Si. = Silber) bei. 

Die Verhältniszahlen für die einzelnen Inschriften sind die 

14* 
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folgenden, wobei die erste Zahl die Gesamtzahl der Buobstabeu, 
die zweite die der punktierten Buchstaben bezeichnet: 
no. 4. Este St. 6:3(50»/o) no. 260. Padua St. 19:3(15,3"/„) 



- 39. Este Br. 4:2(50»/o) 

- 304. Or. ine. Bl. 4:2(50''/o) 

- 288. GurinaBr. 16:7(43,8«g 

- 282. Würmlach St. 7:3(42,9«/«) 

- 248. Este St. 14:5(35,7»/o) 

- 267. Vicenza St. 44:15(34,17o) 

- 287. Gurina Br. 24:8(33,8<»/o) 

- 289. Gurina Br. 3:1(33,30/0) 

- 292. Gurina Br. 9:3(33,3'»/o) 

- 257. Padua St. 16:5(31,37o) 

- 286. Würmlach St. 16: 5(31,3''/„) 

- 13. Este Br. 10:3(307o) 

- 245. Este St. 17:5(29,4«/„) 

- 297. Gurina Th. 7:2(28,6"/,) 

- 275. Raganzuolo St. 1 1 : 3 (27,37o) 

- 262. Padua St. 37:9(24,3%) 
-251. Este St. 17:4(23,5»/o) 

- 258. Padua St. 9:2(22,2%) 

- 199. Este St. 28:6(21,4%) 

- 250. Este St. 24:5(20,8%) 

- 230. Este Th. 20:4(20«/o) 

- 274. Cadore St. 20:4(207o) 
-281. Würmlach St. 5:1(207„) 

- 296. Gnrina Th. 5:l(207o) 

- 233. Este Th. 17:3(17,77,,) 

- 264. Padua St. 17:3(17,7%) 

8. Este Br. 35:6(17,17,) 

- 9. Este Br. 41:7(17,17,) 

- 252. Este Th. 12:2(16,77,) 
-261. Padua St. 24:4(16,77,) 

- 284. Würmluch St. 6:1(16,77,,) 

- 291. Gurina Br. 18:3(16,77,) 

- 253. Este Th. 13:2(15,47,) 



1. Este Th. 40:6(157a) 

5. Este St. 21:8(14,3%) 

33. Este Br. 35:5(14,37o) 

231. Este Th. 22:3(13,67,) 
7. Este Br. 53:7(13,2%) 

200. Este St. 46:6(137o) 
32. Este Br. 31:4(12,97o) 

205. Este St 16:2(12,57,) 

263. Padua St. 8:1(12,5%) 

247. Este St 33:4(12,1«/,) 

265. Padua St. 17:2(11, 87,) 

266. Padua Th. 17:2(11,87,) 
26. Este Br. 26:3(11,57,) 

207. Este St. 9:1(11,17,) 

268. Vicenza St. 9:1(11,17,) 

11. Est« Br. 55:6(10,97,) 

30. Este Br. 28:3(10,7%) 
29. Este Br. 38:4(10,67,) 

280. Würmlach St. 19:2(10,57,) 

36. Este Br. 29:3(10,37,) 
35. Este Br. 30:3(107,) 

276. Würmlach St. 10:1(107,) 

10. Este Br. 21:2(9,57,) 

31. Este Br. 32:3(9,4%) 

37. Este Br. 11:1(9,17,) 
227. Este St 22:2(9,17,) 

232. Este Th. 11:1 (9,17») 
244. Este Th. 11:1(9,17,) 

18. Este Br. 47:4(8,57,) 

22. Este Br. 47:4(8,57,) 

279. Würmlach St 12:1(8,57J 

283. Würmlach St 12:1(8,5«/^ 

201. Este St 24:2(8,37,) 
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Este Th. 4:0(0%) 
Este Th. 5:0(0%) 
Este St. 13: 0(07 J 
Este Th. 7:0(0%) 
Este Th. 2:0(0%) 
Oderzo Th. 5:0(0%) 
Oderzo St. 2:0(0%) 
Würmlach St. 5:0(0%) 
Würmlach St. 7:0(0%) 
Würmlach St. 4:0(0%) 
Guriiia Br. 2:0(0%) 
Gurina Br. 3:0(0%) 
Guriiia Br. 10:0(07o) 
Gurina Br. 5:0(07o) 
Gurina Th. 5:0/07o) 
Gurina Th. 6:0(07^) 
Gurina Th. 3:0(07«) 
Gurina Th. 2:0(07«) 
Gurina Th. 2:0(0%) 
Gurina Th. 2:0(07«) 
Este Th. 3:0(0%) 
Gr. ine. Si. 11:0(07«) 

Aus der vorstehenden Tabelle, bei der die Inschriften no. 12. 
15.— 17. 20. 40.— 198. 210.-226. 228. 236.-243. 249. 254.— 
256., so wie die Alpliabete, Syllabare und ornativen Buclistaben 
der Bron/ebleche und Nagel ausser Ansatz geblieben sind, hlsst 
sich nun zunächst ein Resultat inbezug auf die Fundorte ge- 
winnen, indem man untersucht, wieviel Inschriften mit hohen 
Prozent<?n (bis 257o Punktierung), mit mittleren (bis 107«), 
mit nied(»ren (unt-er 107o) ^^^^ ^^^"^ Punktierung auf die ein- 
zelnen Fundstätte kommen. Das Ergebnis ist dieses: 



no. 3. 


Este St, 13:1(7,7*/J 


no. 208. 


- 246. 


Este St. 13:1(7,7%) 


- 209. 


- 2.5. 


Este Br. 27:2(7,4<>/„) 


- 229. 


- 21. 


E'^te Br. 56:4(7,1»/,,) 


- 234. 


- 14. 


Este Br. 15:l(6,9«/„) 


- 235. 


- M. 


Este Br. 29:2(6,97J 


- 270. 


- 27. 


Este Br. 30:2(6,7%) 


- 271. 


- 272. 


Monte Pore St. 45:3(6,7»/,,) 


- 277. 


- 23. 


Este Br. 34:2(5,90/0) 


- 278. 


- 6. 


Este St. 18:1(5,6%) 


- 285. 


- 273. 


Pozzale St. 23:l(4,3''/„) 


- 290. 


. 28. 


I-^ste Br. 49:2(4,1%) 


- 293. 


- 269. 


MontebellunaTh. 25 : 1 (4%) 


- 294. 


- 24. 


Este Br. 26:1(3,8%) 


- 295. 


- 2.")9. 


Padua St. 37:1(2,7%) 


- 298. 


- 2. 


Este St. 18:0(0%) 


- 299. 


- 19. 


Este Br. 21:0(0'7„) 


- 300. 


- 38. 


Este Br. 13:0(0%) 


- 301. 


- 202. 


Kste St. 9:0(0%) 


- 302. 


- 203. 


Este St. 5:0(0%) 


- 303. 


- 204. 


Hste St. 19:0(07o) 


- 305. 


- 206. 


Est« St. 11:0(0%) 


- 306. 
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im 


»gesamt hoch 


mittel 


nieder 


ohne 


Este : 63 


5= 7,9% 


25=39,7»/o 


20=31,80/0 


13=20,6% 


Padua: 10 


1 = 10% 


8= SO»/. 


1 = lOo/o 


0=00/0 


Vicenza: 












Montebelluna: 












Oderzo: 












Monte Pore: 


► 9 


2 = 22,2% 


2=22,20/0 


3=33,30/0 


2=22,20/0 


Pozzale: 












Cadore : 












ßaganzuolo: 












Würmlach: 11 


2 = 18,2% 


4=36,47o 


2=18,20/0 


3=27,30/0 


Gurina: 17 


5 = 29,4% 


2 = 11,8% 


0=00/0 


10=58,80/o 


Or. ine: 


2 


1 = 50% 


0=00/o 


0=00/0 


1=500/0 



Sehen wir von den unpunktierten Inschriften ab, die ja 
zum Teil Fragmente sind, so ergiebt obige Tabelle, dass in den 
hochpunktierten Inschriften Gurina vorangeht, dann Oderzo etc. 
und Würmlach folgen, während Este und Padua deren wenige 
haben, in den mittleren Padua, Este und Wünnlach voran- 
stehen, dann die alpine Gruppe kommt, während Garina sehr 
zurücksteht, in den niederen die alpine Gruppe und Este führt, 
während Würmlach und Padua gering sind. Es ist also deut- 
lich wahrnehmbar, dass in der Punktierung E^ärnten allen voraos 
ist, während das Tiefland (Este, Padua) mittlere Punktierung 
zeigt, die alpinen Orte die niedrigste. 

Auch rücksichtlich der verschiedenen Arten der Inschriften 
nach dem Material lässt sich ein Unterschied beobachten. Hier 
hat die Tabelle folgende Gestalt: 

insgesamt hoch mittel nieder ohne 

Stein: 49 8=16,3% 21 = 42,9% 10=20,4% 10«20,4% 
Thon: 54 1= 4,2% 8 = 33,3% 3=12,5% 12==60<>/^ 
Bronze: 

Silber: p 7 = 17,9% 12=30,8% 13=33,3% 7«17,9<>/o 
Blei: 

Die Inschriften auf Thon sind also ganz besonders oft un- 
punktiert, haben a])er daneben auch einen hohen Prozentsatz 
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mittelpunktierter. Ersteres kommt zum Teil auf Rechnung der 
Fragmentierung, aber auch sehr oft der nachlässigen und ober- 
flächlichen Einritzung. Der Prozentsatz der niedrig punktierten 
Inschriften ist am grössten bei den Bronzen. Auch sie sind 
oft nur oberflächlich eingeritzt. Die höchsten Punktierungssätze 
haben die Steininschriften, die ja zumeist sorgfaltig eingehauen 
sind. Aus diesen Beobachtungen ergiebt sich, dass der Prozent- 
satz hoher Punktierungen durch die mehr oder mindere Sorg- 
falt bedingt ist, dass also die Punktierung in sorgfältiger Schreib- 
weise als wesentlicher Bestandteil der Schrift gefühlt wurde. 

Weiteses über die Punktierung auszusagen, bin ich zur 
Zeit nicht in der Lage. 

Nachdem damit die einzelnen Buchstaben des Veneter- 
alphabetes endgültig bestimmt und auch die Konsonantenver- 
doppelung, so wie die Punktierung erörtert worden sind, wende 
ich mich nunmehr der letzten Frage zu, die noch einer end- 
gültigen Lösung harrt, der nach dem Ursprung des venetischen 
Alphabets. Ich habe zwar Altit. Fo. I, 67 sq. inbezug hierauf 
eine Vermutung ausgesprochen, nämlich die, dass unser Alpha- 
bet, auf einem noch unbekannten griechischen Mutteralphabet 
beruhend, sich von Adria aus verbreitet habe und von da aus 
südlich bis nach Picenum, nördlich in das Veneterland und die 
Alpen bis nach Würmlach und Gurina hin vorgedrungen sei, aber 
es war eben nur eine Vermutung. Pline andere Möglichkeit ist 
von Hoc»mes (Mitteilungen der Anthrop. Ges. in Wien, XV, 9. Dec. 
1885.) angedeutet worden, wonach das venetische Alphabet 
mit der Halkanhalbinsel , und zwar dem kontinentalen Körper 
derselben, zusammenhängen könnte. Wenn diese Ansicht richtig 
sein sollte, dann würde der Weg ohne Zweifel ein umgekehrter 
gewesen sein, wie bei meiner obigen Annahme, sofern dann das 
Alphabet durch Kärnten und die Alpen hindurch nach der 
Poebene und weiter nach Picenum hin gedrungen sein müsste. 
Deecke endlich (Gott. Gel. Anz. 1886, 60.) meint, dass das 
Mutteralphabet des venetischen „zweifellos" ein chalkidisches 
sei, wie es das ja für die übrigen itjilischen Alphabete, mit 
Ausnahme des messapischen , gewesen ist, erkennt indessen die 
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von mir angenommene Verwandtschaft mit dem sabellischen 
und dem von Sondrio (Altit. Fo. I, 63 sq.) an. Diese drei ver- 
schiedenen Ansichten werden meines Erachtens am besten in 
der Weise geprüft, dass man zunfichst untersucht, ob die an- 
genommene Verwandtschaft des venetischen Alphabets mit dem 
von Sondrio und dem sabellischen haltbar sei, und sodann, ob 
sich engere Beziehungen zwischen dem venetischen und etrus- 
kischen Alphabete ergeben. Denn wenn das venetische Alphabet 
vom chalkidischen abstammte, so müsste man erwarten, dass es 
mit dem benachbarten etruskischen in engeren Beziehungen 
stünde, denn dass es alsdann von Süden her in das Land ge- 
kommen sei, das würde sich doch a priori kaum bezweifeln 
lassen, und das Gegenteil, eine gesonderte Abstammung vom 
chalkidischen und Einführung vom Norden her, würde erst dann 
glaubhaft erscheinen, wenn sie durch die evidentesten Beweise 
gestützt würde. 

Ich habe, wie gesagt., bereits bei der ersten Bearbeitung 
unserer Inschriften (Altit. Fo. I, 63 sq.) mich dahin ausgesprochen, 
dass die Alphabete von Sondrio und der sogenannten sabellischen 
Inschriften mit dem Veneteralphabet gleichen Ursprunges wären. 
Diese Ansicht wird jetzt näher zu prüfen und zu b^n^ndeu 
sein, insbesondere, da Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 61.) die 
Verwandtschaft des Sondrio- Alphabetes mit dem venetischen zwar 
nicht direkt leugnet, aber doch dahin etwas abweichend be- 
stimmt, dass es „ein durch Einflüsse beider benachbarten 
nordetruskischen Alphabete modifiziertes adriatisches Alphabet'' 
sei, eine Ansicht, die man ja nicht ohne weiteres als irrig wird 
hinstellen dürfen. 

Unsere Kenntnis des Alphabetes von Sondrio ist nur lücken- 
haft, denn die 5 Inschriften dieses Alphabetes (Altit Po. I, 
no. 27. — 31.) enthalten nicht alle Buclistaben, die das Alphabet 
zweifellos gehabt hat. Belegt sind nur diese (cf. 1. c. paig. 56.): 

liuksläufig: A >gtlAWM 1^X 

rechtslaufig: ABC^tlAWMO X >J(N) 

ahcezilmnopst u 

Es fehlen uns also, wie man sieht, das d, das v, das A, 
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das b, das A, das .v^ das i, das q^ das r, das 9, das x» ohne dass 
damit indessen gesagt sein soll, das Sondrio- Alphabet habe alle 
diese Buchstaben dereinst gehabt. Zweifellos besessen hat es 
das d, denn da es das B und C (>) besitzt, so ist es absurd, an- 
nehmen zu wollen, dass es die dritte Media nicht gehabt habe. 
Dass das v gefehlt habe, wie Deecke (Gott. Gel. Auz. 1886, 57.) 
schliessen will, ist mir nicht wahrscheinlich. Deecke schliesst 
dies daraus, dass im zweiten Teile der Bilinguis no. 30. das a 
die gewöhnliche Gestalt des Digamma habe, allein das ist nur 
bedingt richtig, den das a hat die Gestalt J^, neben der sehr 
wohl ein P = v bestanden haben kann, mit einem Unterschiede 
der Stellung, der etwa dem zwischen 1/ und Aw im Veueter- 
alphabete oder zwischen h und © cp im etruskischen ent- 
spricht. Ich glaube daher, dass das Sondrio-Alphabet ein v ge- 
habt habe und dass dasselbe in den wenigen Inschriften dieses 
Alphabets nur zufallig nicht vorkomme. Ebenso hat unser 
Alphabet selbstverständlich das k und das r besessen. Jenes 
erstere scheint aber, ähnlich wie beim späteren etruskischen 
Alphabet, durch das > verdrängt worden zu sein, eine Ansicht, 
die ich mit Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 57.) teile. Das 
Zeichen > resp. C findet sich viermal belegt, in omezeclai (1. c. 
no. 30.) und ct\inrttj,mc cüi (1. c. no. 31.). Vor / könnte es ein 
g sein, vor t — wenn richtig gelesen (cf. meine Vermutung 
1. c. pag. 98.) — schwerlich, und ebensowenig am Wortende. 
In diesen beiden Fällen ist nur c möglich, und ebendaraus 
schliesse ich, dass das k aufgegeben worden sei. 

Dass das // vorhanden war, halte ich für wahrscheinlich; 
ob auch das d, das .?, das ^, das 9, bezweifele ich. 

Der lateinisch-gallische Teil der Bilinguis (no 30.) hat zwar 
das I M, aber es scheint mir unstatthaft, daraus auf unser ganz 
verschiedenes Alphabet einen Schluss ziehen zu wollen. Das 
9 und X endlich sind wohl kaum vorhanden gewesen, denn man 
wird bezüglich der griechischen Neubuchstaben, wie mir scheint, 
doch so schliessen müssen, dass man das Nichtvorhandensein so 
lange annimmt, bis das Gegenteil erwiesen ist. 

Es stellt sich somit der wahrscheinliche ältere Bestand des 
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Sondrio-AlphabeU« als der folgende heraus, wobei ich die bis 
jetzt nicht belegten Buchstaben mit einem * bezeichne: 
Aa>Ag^l!MAW10ia (oder S) ^ X ^. 

a h c *d e *v z i *k l m n o p *r st u 

A'er^leicht mau liierniit das venetische Alphabet: 

Ag^)«ih[X]M1^1MOnMa^XACDY 

a e V z h [t>] i k l m n S o p s r ä t u ^ )r 
iiacli seinem Bestiinde und seinen Formen, so zeigt sich doch 
eine solche Abweichung in beiden, dass ich jetzt dahin neige, 
einen gesonderten und verschiedenen Ursprung beider Alphabete 
anzunehmen. Das Sondrio-Alphabet hat die Medien und keine 
Aspiraten, das venetische umgekehrt; jenes hat nur 2 Zeichen 
für Zischlaute, dieses deren 4. Und zu diesem Unterschiede im 
Bestände kommt eine bedeutende Verschiedenheit der Buch- 
stahenfi^rmen in 4 Fallen, beim z ( ^ und )K), beim m (W und 
^), beim p (1 und H), beim // (N und A). Das alles zusammen 
scheint mir mehr, als man auf eine gesonderte Entwicklung 
eines Alphabets, selbst unter Annahme einer Beeinflussung des 
Sondrio-Alphabetes durch das etruskische oder das lateinische, 
schieben dürfte, und dann bleibt eben nur ein verschiedener 
l>sprung der beiden Alphabete übrig. 

Bezüglich des Sondrio-Alphabetes will ich in betreff des Ur- 
sprunges wenigstens eine Bemerkung nicht zurückhalten. Wenn 
dasselbe die Zeichen für 9 und y in der That von Anfang an 
nicht ])esass und dieselben nicht etwa bloss aus Zufall grade in 
den erhaltenen Inschriften fehlen oder aber, was ja auch mög- 
lich ist, dadurch verloren gingen, dass die Sprache der Sondrio- 
Inschriften keine Aspiranten hatte, wenn also, sage ich, die 
beiden Zeichen von Anfang an fehlten, dann haben wir in dem 
Sondrio-Alphabet ein solches von sehr altem Ursprünge vor uns, 
welches mit den ältesten Alphabeten von Thera, Melos und 
Kreta auf einer Stufe steht. Nicht, als ob ich meinte, dass das 
Alphabet etwa von diesen weit südlichen Inseln her in die ent- 
legenen Alpengebiete gelangt sei, — obwohl ja in diesen Dingen 
die Kntwicklung oft seltsam verschlungene Pfade geht und ant«r 
anderem im Sondrio-Alphabet das u dieselbe Form N zeigt, wie 
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sie uns als K in dem nur umgekehrt gerichteten Alphabete von 
Thera begegnet, — aber das ist sehr wohl möglich, dass etwa 
aus nördlichen Gebieten griechischer Kultur in sehr aller Zeit, 
d. h. vor der Erfindung der Zeichen und Y, ein Alphabet 
in die Alpen gelangt sei, so dass also dem Zusammentreffen 
des Sondrio- Alphabetes mit denen von Thera, Melos und Kreta 
vielmehr ein zeitlicher, als ein örtlicher Zusammenhang zu 
Grunde läge. 

Indem ich somit jetzt, entgegen meiner früheren Vermutung, 
das Sondrio- Alphabet für unverwandt mit dem venetischen halte, 
wird nun weiter zu untersuchen sein, ob die Verwandtschaft 
dieses letzteren mit dem sabellischen Alphabet, die ich gleich- 
falls früher (Altit. Fo. I, 63.) angenommen habe, sich aufrecht 
erhalten lasse. 

Als sabellisches Alphabet bezeichnet man bekanntlich das- 
jenige, welches sich in den eigenartigen Inschriften von Bellante, 
Nereto, Cupra Maritima, Grecchio, Castel di leri, Castrignano 
findet. Inwieweit diese Bezeichnung das Richtige trifft, kann ^ .,/ / . ^ ^ , '' :^ 
hier dahingestellt bleiben. Für unsere Untersuchung kommt nur '' . : '^ i,l, ^ 
die Frage in Betracht, ob dieses Alphabet der gleichen Quelle ' ' ^ ^^ -1 

entstamme, wie das venetische. Zur Entscheidung dieser Frage 
ist es nötig, den thatsächlichen Bestand des sabellischen 
Alphabetes an Zeichen, sowie den Wert derselben mit mög- 
lichster Genauigkeit festzustellen. 

Dieselben sind zuletzt von Deecke (Rhein. Mus. 1886 = n. F. 
XLI, 191 sqq.) behandelt, auch giebt derselbe eine Tafel der 
Alphabete bei. Ich vermag indessen seiner Bestimmung der 
einzelnen Buchstaben nicht überall beizustimmen. Dass das B 
kein ft, sondern ein I sei, wurde schon oben (pag. 160 sq.) nach- 
gewiesen, aber ich weiche auch noch in anderen Punkten ab, 
und es wird daher am zweckmässigsten sein, die Alphabete der 
einzelnen Steine hier der Reihe nach vorzuführen und wo es 
nötig scheint, meine Abweichungen von Deecke kurz zu be- 
gründen. 

Bei dieser Aufzählung ordne ich die Steine so, dass sie von 
Norden nach Süden geographisch fortschreiten. Das gescliieht 
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deshalb, weil der Norden unseres Gebietes dem Veneterlande am 
nächsten liegt und daher, wenn Verwandtschaft beider Alpha- 
bete bestände, dieselbe voraussichtlich in den Steinen des nörd- 
lichen Teiles des Gebietes besonders stark hervortreten würde. 
Dies vorausgeschickt, ergiebt sich nun folgendes: 

1. Stein von Cupra maritima (Zwet. IIM. no. 4. tab. 1, 
no. 3. = 111. no. 4. = Doecke 1. c. no. III. Taf. Spalte III.). 
Ich lese: 



j 



0. p^ie f- y- 
. en\€riKnji\ur Y 

3. da dum \ eam k 

2. ü\a»ncfa»ic»m\a'e \^ 

1. reammemihe J 

und habe demnach fol<»endes Alphabet: 

AA A Ea III I WA\ M H O n P O AA A 

a d e h i m n S o p r s u 6 

Die Inschrift ist von unten nach oben zu lesen mit einem 
in Buchstabenstellung mannichfach wechselndem Bustrophedon. 
Das Zeichen R zu Anfang fasse ich als Ligatur von P « r und 
A r= e, wie in Zeile 2, das l/^ als solche aus ^ = n und A » a* 
Das A ergiebt sich als ein e-Laut aus EC^AM, welches sich 
unten in Inschrift no. 3. als M3A\^3 und in no. 6. als M3A\^3 
geschrieben lindet. Zum Unterschiede von E umschreibe ich das 
A durch e. Das III fasse ich als /t, das II als ü. 
£/ / 2. Stein von Castifignano (Gatti Not. d. Scavi 1890, 182 sq.). 

Ich lese: 

a) Frontinschrift: 

3. meitimem 



2. ad^zaseo ; seaSs \ manus ; ^ Y 



) 



1 . pepennm ; estu \ k \ a])aies \ j^, 

b) Seiteninschrift: 

2. Stedi^apsrsülarst^:.^ sinh\puso <^ 
1 . matereso \ patereSo :o'l\: ^ 

und habe somit folgendes Alphabet: 



] 
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A a/> E M K r MW /VM M DO P P C T i A AV 

abdezikl m n $ o p r s t u S 

3. Stein von Nereto (Zwet. UM. no. 3, tab. I, no. 2. = III. 
no. 3. = Deecke 1. c. no. II. Taf. Spalte II.). Ich lese: 

1 . petr • i pepen • • • ^— >'\ 

2. • • • r i e : seoeo • siidi /-<-= — ^ 

3. pis : eoüelS • re» • • l ^ 

4. • • • wy : />i/ere : pepi a ) 

5. ei 

lind habe demnach folgendes Alphabet: 

A E3 I L /V H D n DOq O T AA A 

d e i l n ^ o p r s tue 

Die zweite Zeile ist, den anderen gegenüber, kopfständig, 
ausgenommen das S zu Anfang. Das o hat hier die viereckige 
Form n (cf. oben pag. 155 sq.). 

4. Erster Stein von Bellante (Zwet. UM. no. 2. =s 111. no. 2.). 
Folgende Buchstaben sind erhalten: 

3 I I W \A H A? A 

e z i m n S u e 

So nach Dresseis Zeichnung bei Zwet. Die Zeichen fTl 
BB S> welche Guidobaldi (Not. d. Scavi 1876, 71.) zu sehen 
glaubte, hat Dressel nicht. Die letzteren beiden sind an sich 
ganz unwahrscheinlich. Das fTl könnte ein verstümmeltes [D = ^ 
sein (cf. unten Inschrift no. 6.). 

5. Zweiter Stein von Bellante (Zwet. UM. no. 1. = 111. 
no. 1. tab. I, no. 1. = Deecke 1. c. no. I. Tafel Spalte 1.). Ich 
lese: 

1. p»szm\iifim\iiretfi^\ ( y ^ 

2. ietu : t'küm \ cdies \ e A_^ • 

3. stnen i .^ -<-^ ^ 

4. Sepgeg : Sepelen 

und habe demnach folgendes Alphabet: 

A E3 I I Jl 1 WM /V\A KXl m > O TT AV 

a e z i k l m n s p r s t u 

Über das pf « * ist oben (pag. 160.) gehandelt worden. 
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6. Stein von Grecchio (Zwet. IIM. no. 5. tab. II, no. 1. = III. 
no. 7. = Deecke 1. c. no. V. Tafel Spalte V). Ich lese: 

1 . reiklüm \ z^lpiis ipini' u* rim \ esmenürstfie • ms \ tqyeke ^>^ 

2. • • • r • m : i • rkes • iq)eien \ esmen \ ekSsin • /^~~y — 

riiizi • m • ru ', rüsim :p*i* eefu \ \ ^ 

3. « • hipeni \ pni \em\' kMim \ enei \ bie \ 

4. inekes \ tnureni • el/iem • yteiwnies \ pnzies \or*i\ knihi ^ >. 

und habe demnach folgendes Alphabet: 

^ ß C f m I K ru W/A V\ O RLJ l>^ 5 T AVAV AV 

bevzliikl m n o p r s t u 6 

Die Schrift ist durch eine vielfache Kopfstellung der Buch- 
staben (/, w, p, 71, e) bemerkenswert, die sich freilich vereinzelt 
auch schon in no. 1. {m) und no. 4. (m, /, ä) fand. 

7. Stein von Castel di leri (Zwet. HM. no. 10. tab. 
no. 2. = 111. no. 12. = Deecke 1. c. no. Vm. Tafel Spalte VJ 
Von einer Gesamtlesung des Steines nehme ich Abstand; fol- 
gende Buchstaben erscheinen mir sicher. 

g m I M /vv\ D n p 5 1 1 aav 

€ h i m n p r s t u 

Ob ) ein v(/), ein z oder k sei, scheint mir nicht sicher. 
Fassen wir mm zusammen, so haben wir folgendes Alphabet: 

AAA in^ A> EBB iir c mm i )Ik Mr 

a öde z V h i k l 

W/A /VV\ BMtC OOD nnLj >pDas 

m n s o p r 

OS Tili VAAV AV 

s tu c 

Rechts- und Links-, Fuss- und Kopfstellung der einzeliiea 
Buchstaben gehen infolge des Bustrophedon so durcheinander, 
dass es unthunlich ist, die Alphabete danach zu sondern. 

Dieses so gefundene Alphabet — denn es ist ein einheit- 
liches, nur bei einzelnen Buchstaben ältere und jüngere Formen 
zeigend — hat nun mit dem venetischen folgende Berührungs- 
punkte: 
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1. es berühren sich die Buchstabenfonnen des o, li, /, .?, 
;/, m; abweichend dagegen sind gebildet das z, das ?w, das n, 
meist das s, das t. Die Formen des a, e, i, k^ o^ r sind in- 
differenter Natur; 

2. beide Alphabete werden in einem wesentlich gleichen 
Bustrophedon geschrieben, bei dem die Kopfstellung das charak- 
teristische Moment ist; 

3. beide Alphabete kennen die Punktierung der Buchstaben, 
jedoch punktieren die Veneter mit zwei Punkten (cf. oben pag. 
197 sqq.), unsere Inschriften nur mit einem, der hinter dem 
Buchstaben steht; die Punktierung der Veneter fand sich bei 
den Buchstaben a, e, H, o, u, r, /, w, w, ä, t, /?, y^, 9, s, ,4 (cf. 
oben pag. 197 sqq.), in unseren Inschriften werden punktiert a 
(in no. 1. 5.), e (in no. 6.), i (in no. 6), e (in no. 1.), m (in 
no. 6.), r (in no, 3. 6.), p (in no. 5. 6.), t (in no. 6.); vielleicht 
ist auch, da fast alle Vokale punktiert erscheinen, der Punkt in 
dem o (in no. 1.) und dem u (in no. 1. 3.? 4. 5. 6. 7.) als 
solche Punktierung aufzufassen; 

4. in unseren Inschriften ist kein Beispiel von Doppel- 
schreibung der Konsonanten; 

5. im Bestände weichen beide Alphabete darin von einander 
ab, dass das venetische der Medien entbehrt, während im sabel- 
lischen b und d belegt sind; dass im sabellischen die Aspiraten 
fehlen, während das venetische <p und x (^ nur historisch) be- 
sitzt; dass dem sabellischen das .< fehlt, denn AN ist stets kopf- 
standiges m ; dass das sabellische ein neues Vokalzeichen A = ^ 
besitzt. 

Auf Grund dieses Status glaube ich mich jetzt auch gegen 
den gleichen Ursprung dieser beiden Alphabete aussprechen zu 
müssen. Dabei lege ich minderes Gewicht auf die abweichen- 
den Buchstabenformen, denn es kann hier zu der Seiten- oder 
Kopfstellung in der That, wie Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 
60.) meint, in manchen Fällen die Bustrophedonschreibung mit- 
gewirkt haben. Andrerseits lege ich auch nicht viel Gewicht 
auf die im wesentlichen gleiche Form des Bustrophedon, denn 
dieses halte ich für die älteste Form des Schreibens, sowohl 
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überhaupt, als auch in Italien, und meine daher, dass aus ihm 
sich überhaupt nichts folgern lässt. Wichtiger und wesentlicher 
scheinen mir die drei letzten Punkte, von denen der erste für 
den gleichen Ursprung beider Alphabete zu sprechen scheinen 
könnte, die beiden anderen dagegen. Bezüglich der Punk- 
tierung der Buchstaben wird man sich zur Zeit, wie ich glaube, 
des Urteils noch enthalten müssen, da wir bis jetzt die Bedeu- 
tung weder der venetischen, noch der sabellischen Punkte kennen 
und daher auch nicht wissen können, ob dieselbe in beiden 
Alphabeten die gleiche sei. 

Die Doppelschreibung fand sich (cf. oben pag. 190.) nur 
im Süden Italiens, regelmässig im messapischen Alphabet und, 
von da vordringend, im oskischen und lateinischen, im Norden 
nur im venetischen. Da alle das letztere umgebenden anderen 
Alphabete sie nicht kennen, so kann sie nicht aus einem Ein- 
flüsse derselben abgeleitet werden, sondern moss bereits in dem 
venetischen Mutteralphete vorhanden gewesen sein, denn an eine 
spontane Entwickelung in demselben zu glauben, wird man doch 
wohl wenig geneigt sein. Wäre nun das sabellische Alphabet 
gleiches Ursprunges mit dem venetischen, so müsste auch es 
die Doppelung haben; da das aber nicht der Fall ist, so wird 
man zu schliessen berechtigt sein, dass beide Alphabete nicht 
des gleichen Ursprunges seien. 

Und zu demselben Schlüsse endlich führt der letzte mid 
wichtigste Punkt, der sehr verschiedene Bestand beider Alpha- 
bete. Hier hat zunächst das sabellische die Medien, wenn auch 
nur vereinzelt angewandt. Denn dass dieselben, wie Deeoke 
(Gott. Gel. Anz. 1886, 61.) meint, demselben ursprünglich nicht 
iuigehört hätten, sondern dem oskischen entlehnt seien, glaube 
ich bestreiten zu müssen. IIs zeigt sich sonst nirgend die Spur 
eines solchen oskisi'hen tlinflusses. Deecke sieht ihn zwar in 
dem A iHid einem h ^nler |* und $. Aber letzteres ist ganz 
unsicher In'glaubigt (of. olnni (Kur. 221.) und ebenso ist mir das 
h völlig unsicher; in dem A aber und |- sehe ich nichts anderes, 
als die salH'Ilis^^hc Punktierung der Buchstaben, so dass diese 
Zeichen nicht anders aufzufassen sind, als A* und V« and 0. 
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Und so gut in diesem letzteren Zeichen der Punkt in den Buch- 
staben hineingesetzt ist, statt daneben, so gut auch in dem A. 
Ks fehlt also , wie mir scheint, an einem Anhalt dafür, dass das 
sabellische Alphabet von dem oskischen beeinflusst sei. Von 
den Aspiraten kennt auch Deecke das 9 als Q] auf dem Steine 
von Grecchio (Rhein. Mus. n. F. XLI, 196.) und ausserdem das 
U als B; da aber dieses oben (pag. 160 sq.) als .? erwiesen ist, , 
und da jenes von Deecke selbst (1. c. 198.) auf dem Stein von 
Castel di leri als h aufgefasst wird, eine verschiedene Erklärung 
des einen Zeichens aber schwerlich zulässig ist, auch von Deecke 
nur zu Zwecken etymologischer Interpretation angenommen wird, 
so entbehrt das sabellische Alphabet in der That der Aspiraten 
p'mzlich. Dieser Punkt ist besonders schwerwiegend, sofern er 
das sabellische Alphabet auf ein Mutteralphabet zurückleitet, 
dem noch das CP und Y fehlte. Sehr schwer\negend ist end- 
lich auch das merkwürdige sabellische A = <?. Dieses Zeichen 
begegnet sonst nur noch im lykischen Alphabet in gleicher Be- 
deutung. Ich bescheide mich, an dieser Stelle nur die That- 
sache anzuführen, und enthalte mich noch jedes Schlusses daraus; 
das aber wird jeder zugeben, dass dies IKe ein starkes Hinder- 
nis ist für die Annahme eines gemeinsamen Ursprunges des 
venetischen und sabellischen Alphabetes. 

Und dieses Ergebnis wird nun auch noch dadurch be- 
stätigt, dass beide Alphabet« auf einen ganz verschiedenen Ur- 
sprung hinweisen. Für das venetische ergiebt sich, was weiter 
unten genauer ausgeführt werden wird, aus der Geltung © = 9, 
Y = */ die Herkunft aus einem Mutteralphabet von Kirchhoffs 
zweiter Gruppe, unser Alphabet hingegen führt mit Sicherheit 
auf ein solches der ersten Gruppe zurück. Es kann nämlich 
sowohl aus den Formen unseres Alphabetes überhaupt, wozu in 
diesem Falle auch das dem sabellischen ganz gleiche Bustro- 
phedon mit Kopfstellung der einzelnen Zeilen gegen einander, 
wie es für Korinth in Kohl no. 15., für Kerkyra in Röhl no. 
340. vorliegt, zu rechnen ist, wie auch insbesondere aus dem 
iff = ^, welches nur im koriuthisch-kerkyräischen Alphabet sich 
findet, nicht zw»^if»*lhaft sein, dass letzteres das Mutteralphabet 

HftQll. Vcutfter. 15 
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unseres sogenannten sabellischen ist, eine Thatsache, die sich 
aufs leichteste erklärt, wenn man sich erinnert, dass ja an der 
ganzen Küste von Akamanien und Epirus korinthische Ko- 
lonieen, Leukas, Anaktorion, Ambrakia, Apollonia, Epidamnos, 
lagen, deren Alphabete zweifellos (cf. dazu Eirchhoff Stud.* 
107 sqq.) dem korinthischen Mutteralphabet gleich waren and 
welche, gleich der Mutterstadt Korinth, als See- und Handels- 
städte sicher auch mit dem gegenüberliegenden Ficenum in 
Verkehr standen. 

Damit ist also die Verwandtschaft des venetischen Alpha- 
bets mit dem unseren ein für allemal als unmöglich dargethan. 
Aber auch die Verwandtschaft des sabellischen mit dem Sondrio- 
Alphabet wird damit trotz mancher Ähnlichkeiten — beide 
haben z. B. die Medien und entbehren der Aspiraten, und beide 
zeigen auch ähnliche Formen bei den einzelnen Buchstaben^ 
besonders auffällig bei dem \J = m — wenigstens in der Form 
einer direkten und nahen Verwandtschaft hinffillig, denn das 
Sondrio-Alphabet stellte sich zu der Gruppe Thera-Melos, welche 
mit der Gruppe Korinth-Kerkyra keinen direkten Zusanmienhang 
hat, sondern nur jenen weiteren, dass beide zu Eirchhoffs erster 
Gruppe gehören, während das veuetische, wie gesagt, zu Eirch- 
hoffs zweiter Gruppe gehört. 

Nunmehr wende ich mich zur Untersuchung der Deeokeschen 
Annahme (cf. oben pag. 215.), dass das venetische Alphabet 
chalkidischen Ursprunges sei. Schon oben wurde gesagt, dass 
und warum man dann besonders enge Beziehungen zu dem 
etruskischen Alphabete zu erwarten habe. Von solchen engen 
Beziehungen des venetischen Alphabets zum etruskischen ist 
nun aber nicht das geringste wahrzunehmen, es stehen sich 
vielmehr beide Alphabete so fem, wie nur möglich. Die Fonktei 
in denen dieselben von einander abweichen, sind die fol- 
genden : 

1. Der Bestand beider Alphabete, welcher als der folgende 
sich ergab: 
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Veneter: AS«« ('1'^) X «I" [X] I )l 1 ^ M M © 1 
Etrusker: <\ > ^ ^ (0^) *0OI)IJ^MM 1 cS/^/U 
a c e V (wA) zhüiklmiiSop ' 

Veneter: M (<J?I) Q ^ X V © Y 

Etnisker: M ? (<J)I, ««» ^ + A ® Y 8 

.V g {kv, cv) r s t u <f y^ f; 

2. Die Form der Buchstaben , welche in beiden Alphabeten 
bei einer Gesamtheit von 24 Zeichen bei nicht weniger als 9 
derselben, nämlich a z h b l m p t u, eine abweichende ist; 

3. die Bustrophedonschreibweise, welche bei den Venetem 
die vorherrschende ist, bei den Etruskem hingegen gar nicht 
sich findet; 

4. die Doppelschreibung der Konsonanten, welche in dem 
ganzen Venetergebiete sich findet, bei den Etruskem, abgesehen 
von einigen spät-en romanisierenden Inschriften, gar nicht; 

5. die Punktierung der Buchstaben, welche in den sorg- 
faltig geschriebenen Veneterinschriften die Regel, bei den Etrus- 
kem hingegen völlig unbekannt ist. 

Es wird der Wert dieser einzelnen Abweichungen für die 
Beantwortung der vorliegenden Frage festzustellen sein. 

1. Der Bestand beider Alphabete weicht noch erheblicher 
von einander ab, als es nach der obigen Zusammenstellung 
scheint, denn das etruskische Alphabet hatte ursprünglich neben 
dem, wenn auch in seiner Bedeutung veränderten, > auch — 
das oskische Tochteralphabet beweist es — die beiden anderen 
Medien b und d, während in dem venetischen Alphabet keine 
Spur einer Media erhalten ist. Dieser Umstand zusammen mit 
dem Fehlen des © = o im etruskischen, dem das ? = y im 
veuetischen scheidet meines Erachtens beide Alphabete völlig 
v«»n einander. 

2. und 3. Minderes Gewicht hat auch hier wieder (cf. oben 

pag. 223.) die verschiedene Buchstabenform, denn hier kann 

manches auf die Bustrophedonschreibung zurückgeführt werden. 

Aber diese Bustrophedouschreibung selbst spricht stark gegen 

dnu gemeinsamen Urspmng beider Alphabete. Ton den Ab- 
is* 
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weichungen der einzelnen Buchstabenformen erscheint mir ven. 
n neben etr. 1 am schwerwiegendsten. 

4. Die punktierten Buchstaben entziehen sich, wie ich 
glaube, so lange einer Wertung, als wir ihre Bedeutung nicht 
kennen und — was damit in Zusammenhang steht — nicht 
wissen, ob sie den Venetern überkommen oder von ihnen erst 
neu entwickelt sind. 

5. Von allerschwerster Bedeutung hingegen erscheint mir 
die Doppelschreibung der Konsonanten. Deecke (1. c. 65.) nimmt 
an, dieselbe sei jung, und grade aus ihr mit will er das beson- 
ders junge Alter der Guriua-Inschriften ableiten. Aber ich 
halte diese Annahme für irrtümlich, denn es findet sich einmal 
die Gemination nicht bloss in Gurina, sondern auch in Est«. 
Padua, Pozzale, Würmlach (oben pag. 187.), und andrerseits sind, 
wie ich schon früher (Altit. Fo. I, 129.) behauptet habe und unten 
noch eingehender behandelt werden wird, „die Gurina-Inschriften 
keineswegs jünger als die anderen^ ^ Man muss also die Doppel- 
schreibung, da alle den Venetern benachbarten Alphabete sie 
nicht haben, für etwas in dem Veneteralphabete Herkömmliches 
halten, welches es aus seiner Heimat mitbrachte, die einfache 
Schreibung aber als etwas Jüngeres, welches es von einem Nach- 
baralphabete, vermutlich dem etruskischen, aufnahm. Ist diese 
Ansicht über die Doppelschreibung richtig, dann scheidet sich 
das venetische Alphabet seinem Ursprünge nach für immer von 
dem etruskischen und damit (cf. oben pag. 216.) auch von dem 
chalkidischen ab. 

Es fragt sich nun, ob sich für den Ursprung des venetisohen 
Alphabets Anhalte positiver Art ergeben. Hierbei sind wir nun 
zunächst durch das © = 9 und Y = x auf Kirchhoffs erste 
Gruppe hingewiesen, zu denen ja allerdings auch die Alphabete 
der chalkidischen Kolonieen gehr>ren, ohne dass man aber des- 
halb grade aus ihnen das Venet^ralphabet abzuleiten braucht. 
Unter den Alphabeten dieser Gruppe wird man, wie mir scheint, 
sich an diejenigen zu halten hfiben , deren Buchstabenformen 
denen des Veueteralphabetes am nächsten liegen. Minderes 
Gewicht hat bei dieser Frage der Bestand des Veueteralphabetes, 
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<leuu das Fehlen der Medien und des q (8 war ja dereinst vor- 
handen , wenn auch nicht mehr in lebendigem Gebrauch) ist 
ein jüngeres Moment, das Vorhandensein der vier Zischlaute 
)K M AN ^ und die Bustrophedonschreibweise ein älteres, welche 
eine prinzipielle Scheidung nicht begründen können. Na- 
mentlich die vier Zischlaute beweisen nur, dass das Veneter- 
alphabet sehr früh nach Italien gekommen ist, ihr Fehlen in 
jeglichem griechischen Alphabet hat aber nicht mehr Belang, 
als der Umstand, dass das etruskische Alphabet (cf. oben pag. 
183 sq.) sie gleichfalls alle viere besitzt, das chalkidische Mutter- 
alphabet aber in der Zeit, aus der es uns vorliegt, nur noch 
dreie. Unter Berücksichtigung dieser Gesichtspunkte nun finden 
wir folgende griechische Alphabete, deren Buchstabenformen 
denen des venetischen am ähnlichsten sind: 
Phokis: A^KI]B®IKr[M]K[+]Or M V T[V][CD]Y 
Lakonien: A^^I B®IKA A\ P X Or m M ©Y 
Arkadien: A^ ^[I]B ® Ik A A^ 1^ + OP P^T V ©V 
Klis: A^^ I B®IKr A^ K X OP P^T V © Y 

Veneter: A ^ ^IX III X I K T /^ K M OP M P^T A ©Y ^ 

a e V z h \} i k l m 71 S p .s rs t u <p y^ 
Jedes dieser Alphabete weicht ja in einigen Punkten von 
d<*m venetischen ab, das phokische im r, h, ft, wi, .?, s, /, ?/: / . 
«las lakonische im a, z, li, \), l m, .?, .<, t, w. das arkadische im 
r, h, i), /, .?, .v, r, /, w. y. das eleische im r, A, 0, .?, .v, t^ n. Die 
izerinest« Zahl der Abweichungen zeigt also das eleische. Diese 
Abweichungen selbst lassen sich aber meist erklären: bei h und J> 
sind nur ümfassungslinien fortgeblieben, während i solche noch 
erhalten hat: r, h und u haben andere Stellung angenommen, 
was ohne Zweifel mit der Bustrophedonschreibung zusammen- 
hängt: t endlich hat seine Form mit dem des Ö, als dieses ab- 
holet ^i-urde. zusammenfallen lassen (so schon Altit. Fo. I, 5ü.). 
Keine dieser Abweichungen hat, wie man sieht, prinzipiellen 
Wert. Aus der geringeren Zahl der DifTerenzpuukte zwischen 
vent'tischem und eleischem Alphabet würde man an sich noch 
keine Schlüsse ziehen können, aber es wird dadurch wenigstens 
ein Anhalt für weiteres geboten. Und da finden wir denn in 
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der That eine Reihe höchst wichtiger weiterer Berührungspunkte 
zwischen beiden Alphabeten. Die eleischen Inschriften haben 
noch das Bustrophedon (in Röhl IGA. no. 109.), ihnen fehlt, wie 
den Venetern, bereits das 9 g, sie kennen die Doppelschreibung 
der Konsonanten (z. B. Öappi^v, /btppevo;^ £XXavo![(xa;, rikki 
in Röhl no. 112.; aovaXXuoiTo in Röhl no. 119.). Und zu allen 
diesen Punkten gesellen sich nun geschichtliche Thatsachen, die 
die Herleitung des venetischen Alphabetes aus dem eleischen er- 
klären und rechtfertigen. Es wird berichtet, dass in uralter 
Zeit in Elis Kaukonen und Epeier wohnten. Letztere standen 
in enger Stammverbindung mit den Lokrem (cf. Kiepert Lehrb. 
der alten Geogr.^ 259.), für diese aber weist „das Vorkommen 
des lokrischen Namens unter illyrischen Stammen'* (1. c. 288.) 
auf illyrische Abstammung. Nun aber sind sowohl Messapier, 
wie Veneter, gleichfalls Illyrier, und wie sich oben (pag. 165 sq.), 
von ganz anderen Gesichtspunkten aus, das messapische Al- 
phabet als Tochteralphabet des lokrischen ergab, so hier das 
venetische als Tochteralphabet des eleischen. Beide Alphabete 
sind in sehr früher Zeit nach Italien gekommen — Form and 
Bedeutung des ven. M und mess. X als I, nicht x (cf. oben 
pag. 182. 162.), beweisen es — und es ist daher klar, dass, wenn 
auch die herrschende Bevölkerung beider griechischen Land- 
striche schon Hellenen gewesen sein mögen, denen eben viel- 
leicht die bis dahin noch barbarischen Stamme die Schreibkonst 
verdankten, doch zwischen den Lokrem und ihrem messapischen 
Stanmiesgenossen ein Seeverkehr erhalten blieb, für den auch 
die sehr alte italische Kolonie Locri Zeugnis ablegt, and dass 
ebenso die Veneter einen Seeverkehr mit ihren epeüschen 
Stanmiverwandten in Elis gehabt haben, ein Verkehr, der doich 
die Lage beider Gebiete am adriatischen resp. ionischen Meere 
oflFenbar noch erleichtert wurde. 

Und ist das alles nun richtig, dann ist auch der W^ ge- 
wiesen, auf dem das Alphabet in das Veneterland gelangte. Es 
kam direkt von Küste zu Küste über das adriatische Meer, ob 
grade über die Stadt Adria, wie ich früher (Altit Fo. I, 67.) 
annahm, das ist auch mir selbst jetzt sehr zweifelhaft Von der 
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Küste aus verbreitete es sich dann in das Binnenland durch 
die Alpen bis nach Kärnten hinein. Hierdurch ist also die Ansicht 
von Hoenies (cf. oben pag. 215.), dass das Veneteralphabet auf 
dem Landwege von dem nördlichen Festlande der Balkanhalb- 

9 

insel gekommen sein könne, widerlegt. 

Damit halte ich den Ursprung des venetischen Alphabetes 
für nachgewiesen, und es gestaltet sich nunmehr die Urgeschichte 
der italischen Alphabete dahin, dass dieselben aus 5 verschie- 
denen Quellen sich ableiten, das messapische aus dem lokrischen, 
das lateinische (mit dem pränestinischen), das etruskische (mit 
den Alphabeten von Lugano und Trient einer-, dem umbrischen 
und oskischen andrerseits) und vielleicht auch das faliskische 
aus dem chalkidischen , das sogenannte sabellische aus dem ko- 
rinthisch-kerkvräischen , das von Sondrio aus einer mit dem 
theraisch-melischen verwandten Quelle, das venetische end- 
lich aus dem eleischen. Dass dann diese verschiedenen Alpha- 
bete, insbesondere da, wo sie aneinander grenzten, sich mehr- 
fach gegenseitig beeinflussten , davon ist schon früher (Altit. 
Fo. I. 68.) die Rede pfewesen, und das ist ja eigentlich auch 
selbstverständlich. 
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IIL Die Sprache. 



Nachdem so die Schrift der Veneterdeukmäler nach allen 

• Seiton hin. soweit es zur Zeit möglich schien, an sich und in- 

bezug auf die Folgerungen, die sich aus ihr gewinnen lassen, 

erörtert ist, wende ich mich zur näheren Betrachtung der 

Si>rache. in der unsere Inschriften geschrieben sind. 

Als vorlaufiges Ergebnis meiner Untersuchungen im 1. Bande 
dieser Forschungen (116 sqq.) hatte sich herausgestellt, dass die 
Sprache der vorliegenden Schriftdenkmäler eine indogermanische 
sei. und weiter, dass sie der ill^Tischen Abteilung derselben 
angehöre. 

Dieses vorläufige Resultat ist von Deecke (Gott Gel. Anz. 
1886. 49.). Fr. Stolz (Zeit^chr. für d. österr. Gymnasien 1886, 
510.), Ludw. Steub (Zur Ethnologie der deutschen Alpen 65.) 
angenommen worden, dagegen hat es Breal (Revue critique 1885. 
485.) mit den Worten: ..Mais M. P. va plus loin, et se laissant 
glisser a son ti>ur sur la pente dangereuse de rindo-germanisme, 
cnnt pouvoir nittacher ä la famille arienne le messapien et le 
vonete. loi nous nous separons de lui, refusant absoloment de 
nvonnaitre une langue indo-europeenne. seit dans les mots qu'il 
a döohitfn*»s sur les tables d'Este, soit dans ceux que M. Deecke 
a reoemmout extraits des insoriptions messapiennes. D semble 
quo le pioire de rindo-s:ermanisme menace de saisir une nou- 
velle victime**, bezweifelt, wofür er freilich von anderer Seite 
sretadelt wonlen ist. Hieniuroh aber bin ich, wenn ein Ge- 
lebrtor von dem Kanire Broals seine Zweifel, und zwar in 
so absolut ablehnender Form, ausspricht, noch nicht der 



233 

• 

Pflicht überhoben, die Sache meinerseits noch eingehender zu 
prüfen. Ich habe diese Prüfung angestellt und muss darnach 
\ye\ meiner Ansicht beharren. Dieser ganze dritt« Teil wird 
di»' Richtigkeit derselben bestätigen und, wie ich glaube, dar- 
thun, dass ich für diesmal der Mausefalle noch glücklich ent- 
ganjjen bin. Es erscheint mir aber zweckmässig, zunächst noch 
einmal in aller Kürze die Gründe anzugeben, welche mich seiner- 
zeit zu meiner Ansicht geführt hatten. Es waren diese: Die 
Sprache der Veneter hat, wie in vhremahstnos neben vhre- 
mahstna, in eloknos , makknos neben kaJUihia^ deutlich indo- 
germanische Motion, hat in tüimn neben ahs^is deutliche indo- 
germanische Akkusativbildung, in den Suffixen -knos^ -tnos^ -los, * 
'tor deutlich indogermanische Wortbildungssuflixe, hat in der 
Präposition per eine deutlich indogermanische Präposition. Neben 
diesen allgemein indogermanischen Kennzeichen gehen aber noch 
solche des besonderen illyrischen Sprachzweiges einher. Die so 
häutige Endung -ä ergab sich mit Sicherheit als eine genetivische 
und hat ihre Parallele nur in dem -hi der sicher illyrischen 
Messapier. Ausserdem bilden letztere die partizipialen Nomi- 
iiativa auf -at, -et, -*ot, die Veneter auf -aräy -*ent, -*ont. Dar- 
aus schloss ich, dass auch die Veneter Illyrier seien. Ausser 
diesen vorstehend aufgeführten Punkten hat sich aber mir in- 
zwischen noch ein weiterer ergeben, der wenigstens den all- 
gemein indogertnanischen T'harakter unserer Sprache auf das un- 
zweideutigste bestätigt. 

Es finden sich nämlich mehrfach in den Inschriften die 
beiden Formen vhuyiia und vho'U'/O'ift» » * -, von denen weiter 
unten dargethan werden wird, dass es Personennamen sind. 
Selbstverständlich sind sie gleicher Wurzel, dann aber haben 
wir in vhu/ und vlion/ ein und dieselbe Wurzel in schwacher 
und starker Form, wir etwa in lat. diic-em neben douc-o, 
liw-rrna neben loufcj-meji, ßg-io neben foxig-i. Das aber ist eine 
indogermanische Erscheinung, und zwar eine nur indogermanische 
Erscheinung, deren Vorhandensein im Veuetischen fast schon 
allein hinreichen würde, diese Sprache als eine indogermanische 
zu erweisen. 
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Nunmehr wende ich mich zu dem Versuche, die venetischen 
Inschriften oder wenigstens einzelne Wortformen derselben zu 
deuten, was ich im 1. Bande dieser Forschungen absichtlich 
noch vermieden hatte. Hierbei stehen zwei Wege offen, der 
sachlich-kombinatorische und der sprachlich-etymologische. Dass 
der sachlich-kombinatorische Weg für Sprachen mit unbekannter 
Verwandtschaft, z. B. das Etruskische, der allein mögliche ist, 
habe ich anderweiten Ansichten gegenüber oft genug hervor- 
zuheben mich gozmingen gesehen. Für die Yeneterinschriften 
sind, nachdem das lllyrertum ihrer Sprache, wie ich meine, im 
allgemeinen nachgewiesen ist, beide gangbar, und es wird nur 
darauf ankommen, sie in das richtige Verhältnis zu einander 
zu setzen. Die Grundlage für die Deutung muss meines Er- 
achtens auch hier die erstere Methode abgeben, denn die Sach- 
betrachtung giebt uns gewissemiassen den geometrischen Ort, 
d. h. den Fingerzeig dafür, was in der fraglichen Inschrift ge- 
standen haben kann. Für die Feststellung der Einzelbedeutungen 
dann tritt auch die etymologische Methode in ihr Recht 

lubezug auf den genannten Satz vom geometrischen Ort 
habe ich schon mehrfach hervorgehoben, dass die verschiedenen 
Völker ein und desselben Kulturkreises für die einzelnen Kate- 
gurieen der Inschriften — es kommen für uns hier, wie die 
Übersicht der Denkmäler im 1. Teile dieses Buches zeigt, ins- 
besondere Grab-, Widmungs- und Besitzinschriften in Frage — 
sich' nahezu der gleichen Wendungen zu bedienen pflegen. Die 
italischen Völker insgesamt aber gehören ein und demselben 
Kulturkreise an. 

Damit aber diese Behauptungen nicht beweislos dastehen^ 
will ich das durch einige Beispiele belegen. 

A. Grabinschriften. 
I. Nennung des Bestatteten: 

1. Formel hie ntbat oder abgekürzt bloss hie: 

lat. Tnifedia-hic\rubat Wilmanns Ex. II, no. 

2671. 
hiC'iacet'in hirm^o» Aur, Sahhia\ 
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piehtissima coniux\ minor XXV — 1. c. I, no. 601. 

Pontia' Prima \heiC' Sita, est Lei, no. 268. 

pal. ecuf.incubat\casnar 

C'onaes — Zwet. III. no. 14. 

jjhic incubat senex Gaius Annaeus^', 
fal. sa* vecineo volti • | hei • cupat Deecke Fal. no. 43. 

,^Gaius Vecinius VoUi (ßlius) hie cabatJ^ 
etr. larb velyas bui cesu — Fa. no. 2329. 

,,Lars Volcius hie cubat', 
lat. M' Statins | M- h Chilo \ hie — Wilmanns Ex. I, no. 565. 
etr. ÄzrO vete'arr\batisa'bui — Fa. no. 427. 

j^Lars Vettius Aruntis (ßlius) hie^^, 

2. blosser Name im Nominativ: 

lat. L^Anici'V'f — Wilmanns Ex. I, no. 49. 

fal. ca'veeineoy 

. } De. Fal. no. 43 b. 
ca*mama f 

sab. V • aUes • / 

sa • alies • as 

päl. V'obelies'Ho — Zwet. III. no. 19. 

osk. vibis smintiis — Zwet. III. no. 127. 

etr. ar:meluta:larbal:titial:clan: — Fa. no. 659. 
,^Aruns Meluäus Lartis (et) Tiiiae ßlius''^ 
ramba'.apatruilhtrball sey* larbiale » alebnal — — — 
ambaliiarbiali^la jmia'pepnas — Fa. no. 2835 c. 
jjRamtha Aptronia Lartis ßlia Lartiaeque AUediae 

— — — Aruntis LarÜs-ßlii uxor Baebii,^' 

3. Formel hoc est sepulcrum oder verkürzt bloss sepulcrum: 

lat. est • hoc » monimentum • Marci Vergili Eurysac[is'] 

- CIL. I, no. 1015. 

etr. mi suH larWial mubikuä — Fa. no. 42. 
„Aoc (est) sepulcrum Lartis Modiconis^^ 
eea jniH'banyyilus'ma^ial — Fa. no. 2602. 
,jhoc (est) sepulcrum Tanaquilis Masoniae^' 
suH'tetia[l\raü]n\}us — — — Fa. SUppL I, no. 390. 
,,septdcru7n Havendonis Tetäae^^, 



I Zwet IIL no. 9. 
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lepont. slnniai\v€rkalai\pala \ ^ ^ , 

^. j . -m «Jca. no. Ä t6r. 

tisim : pivotiam \pala » 

„Slaniae Vercalae sepulcrum^^ 

„?V>?V PivotiaU sepnlcrum^^ 

4. blosser Name im Genetiv: 

lat. L'Qmncti\Felicis Wilmanns Ex. I, no. 190. 

nmbr. ca puplece ma fei — Bücheier ümbr. no. 4. 

j,Gai PobUcii Marci ßliü''. 
mess. blabihi kordomaos — Fa. no. 3011. 
„ßlattü Cordomae" (nach Deecke). 

etr. treples'larbal Fa. no. 2112. 

,jTrebiln Lartis^* 
7nanial\\)ancLs — Fa. no. 2127. 
jyManiae Thanniae^^ , 

U. Altersangabe. 

1. Formel vixit annos (et menses etc): 

lat. Aurelia »L.f- optuma • femina \ vixsit • an • XL V — Wil- 
manns Ex. I, no. 168. 

etr. aUinas ' ma ' svalce avil'LXVI — Fa. suppl. II. 

no. 117. 
jjMarais Alsinius vixit annos LXJ P*, 

lat. Cannjicia 'Ci/pare\ vixit' an 'III' mens 'X — Wil- 
manns Ex. n, no. 488. 

2. Formel mortuus est annarum (et mensum etc): 

lat. Pompeiae 'Q'h Ammiae • decesstt • 

ann'LX Wilmanns Ex. I, -no. 508. 

etr. larW • aiebnas • am f>a/ • ruvßalc • clan \ avUs IiX* lupuce 

— Fa. suppl. in, no. 382. 
„Lars Alleditis Aruntis Rufiaeque ßlins annarum LX 

mortuus esf, 

3. blosse Zahl der Jahre (Monate u. s. w.): 

lat. Aurelia • L •/• | QuartiUa \ annor • VI — Fa. pag. CX VI . 
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etr. vipinancLs\vel\ /afta/ clan\aviIS'.XX\tivrs\ 

sas — Fa. no. 2119. 
„/e/ Vibinanins — — — Lartis ßUus annarum XX 

mensum quinque'^, 

B. Besitzinschriften. 

I. Formel mm oder hoc (est): 

lat. Epaphrodiii sunt — Fiorelli Scavi di Pomp. 90. 

snni Martilis — 1. C. 

Philerotis ' sum — Dressel Ann. 1880, 312. 

osk. herentate'iS'HUni — Zwet. III. no. 140. 

j Jener is sum*\ 

luimies cnaiviies SlUH — Zwet. III. no. 135. 

^.Lucii Gnaevii sum*\ 
etr. nii \)ancvibis fulnial — Fa. suppl. I, no. 469. 

,,hoc (est) Tanaqvitut Fulloniae''' , 

mi alßnas — Fa. suppl. II, no. 87. 

,,//oc (est) Albiiiü*^. 

mi \}an'/vitus — Fa. suppl. I, no. 451. 

,Jioc (est) Tanaquilüi^^. 

mi ara\)ia velavesnas zamaHinan — Fa. no. 806. 

,Jioc (est) Arnntis I olavesii ßbula-aurea*^ 
f*Up€ scarpunies-mi — Fa. suppl. I, no. 509. 
j,patera Scarbonil haec (est^, 

II. blosser Xame im Genetiv: 

lat. M» Vater i ' Abinnerici — Wilmanns Ex. II, no. 2835d. 

Conieliaes'Chelidonis — Wilmanns Ex. II, no. 2830 f. 
fal. C'pscni — De. Fal. no. 69. 

.,6'ai Pescennii'* . 
osk. venileis — Fa. no. 2776. 

.,/ eiüli'\ 
etr. tarisat alpius — Fa. no. 258S. 

, , Larisvi Alpon ii* ' 

afnas — Fa. no. 358. 

„Abouii'\ 
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lansai: — Fa. iio. 2400 c. 

in. blosser Name im Nominativ: 

lat. Cams — CIL. V, 2. no. 8115, 147. 

Sect4fuitui — CIL. V, 2. no. 8115, 111. 
osk. arafiis\vibu — Zwet. III. no. 130. 

^^Ärbius Vibius'\ 

pvpdiis\sienis — Zwet. III. no. 226. 

jjPopidius Stenius^*', 
fal. tt'^io ses f — Fa. no. 2453 bis b. 

„Aulits Serpins Sexti ßlius^', 
etr. velusna — Fa. no. 358 bis. 

^yVolnsinins'^ . 

C. Widmungsinschriften. 

I. Widmungsformel. 

1. donum (-o) dat (dedii) oder bloss dat (dedü), 

lat. Cestda \ Atilia \ donu \ dat • Diane — Wilm. Ex. I, no. 2. 
C'Pkicentius» Her -f\ Marie •donu'dede — l. c. no. 16. 
vestin. t^ vetio \ duno \ didet | herclo | iavio | 

Zwet. III. no. 11. 

„Titiis Fettius doiw dat HercuÜ Javio^^, 

mars. pa'vi'pactdes'medis\vesune'dun/U/ni^deA — 

Zwet. IIL no. 30. 
,,Facius Paawius Jibi (filius) meddix Fesunae donum 

dedif'. 
osk. stenis kalaviis | anafftiai diiviai | dunum ddML — 

Zvet. III. no. 107. 
,,Stenius Calvins Angitiae deae donum dedif^. 

etr. a*vels'ais-{\uplbaä'alpan'\tfirce — Fa.no. 1054. 

,,Aulus Folesius Cuso Ihiplidae donum dedxt^. 

fal. — la» cotena • la »f pretod» de | zenaiuo • senteniiad' 

vootum I dedet Deecke Fal. no. 36. 

jyLars Cottius Lartis ßlius praetor de senatus senienäa 

Votum dedit\ 
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lat. Martei \ M • Claudius • M 'f\ consol • dedit — 
Wilinanns Ex. I, no. 25 b. 
L • Mummi' L • /*• cos \ Imperator • dedicat — 
Wilmanns Ex. I, no. 27 a. 
osk. Tp£j3i; a aearec oeSet -^ Zwet. III. no. 246. 

,,Trebius S (?) Sexti (ßlius) dedW', 

gn • sta'ris • mh • taßdins • meid • / • da dikatted — Zwet. 

III. no. 94. 
yjGnaeus Status Magii (ßlhis) Taßdinus meddix tutiais 

dedicavit^. 
pal. st • pouties | n 'ponties \ v • alpis \ tr • apidis \joviois | puclois 

sest[i'\atien8 — Zwet. III. no. 34. 
„Statius FonäuSj Numerius Pontius^ Fibuüt Aipius, Trebins 

Appidius, Joviis pueris statuerunf'. 
volsk. — — — ec'.se'. cosuties ', ma \ ca : tafanies : medix : sl^ 

stiatiens — Zwet. III. no. 47. 
,jE(piatus Cossutius Servil (ßUus), Magius Tabanius 

Gai (ßlius) meddices statiierunt^. 
etr. lar\)ia \ ateinei ^ereA : miuintmAl : tu l*ce — 

Fa. no. 1055 bis. 
y^Lartia Ateia statuam Muantmsio (deo) dedit''. 

2. Votum solvit libens merito oder Teile dieser Formel: 

lat. Jovi ' Optimo • Maximo • Comensi\ — — — 

Flavivs' Valens \ vottini'SOlvit'libens- 

tner^ito\ Orelli I, no. 1219. 

Ilmisio Marti | M' Terebonio • 6*« /| donum • dat» IlbetlS \ 

meritod — Wilm. Ex. I, no. 22. 

mars . r atiedius | vesune | erinie • et\erine | pntre | dojw | mev 1 1 libH 

— Zwet. III. no. 41. 
,J ibius Atiedius Vesunae Eriniae et Krini patri dono 

merito libens. 

3. Formel sacntm: 

lat. —\Marte*8acroni — Wilmanns Ex. I, no. IG. 

Hercolei\8acrom\ Wilmanns Ex. I. no. 24. 
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Pietatis ' sacruni — Wilm. Ex. I, no. 34. 

fal. menen^e-sacr^iil De. Pal. no. 36. 

., Minervae • sacrum'*'. 
osk. — — — I aTnrsXXo'Jvr^i aaxopo — Zwet. III, no. 253* 
., Apollini sacrum'^. 

Tolsk. (leve : dechine : statotn', Zwet. III. no. 47. 

^^deae Dechnae coHsecratum'^ . 

4. blosser Dativ oder Genetiv der Widmung: 

lat. Quiri7io\ l'AimiliiLS'Z'flpraitar — Wilmanns Ex. I, 

no. 36. 

Apolejici — Wilmanns Ex. I, no. 1. 
osk. ioveis\lovfreui — Zwet. III. no. 82. 

,,Jor'ts LiherV\ 

ßunsat — Zwet. III. no. 147. 

,^Florae'\ 
päl. saluta'scaifia»v\anceüi-c€rri — Zwet. III. no. 28. 

,,Salnfa'Scaebia'Fibii (ßUa) Angetae Cereri^^. 
etr. mi: \)anrs — Fa. no. 2607. 

,,dies der Göttin Thanr^'', 

II. Grund der Widmung: 

lat. Veneri • Piidicae \ Claudia • MaximiU \ ex viso • donum • 

posuit — W^ilm. Ex. I, no. 55. 
Aesculapio • sancto \ L • lunius • Agathopus • et • TerenUa • 
Ryfina • gratias • agetites • numini' tuo »d'd — Wilm. 

Ex. I, no. 39. 

III. Herkunft des Geldes: 

lat. M' Foiirio'C'f' tribunos\militare'dS'praid4id*MaorU» 

dedet — Wilm. Ex. I. no. 18. 

L . Tereiitio • L 'j\ C- Aprufhiio >C'f\Z' TvrpOio -C-flM. 

Albani • L 'f\ T- Munatio - T'f\ qtiaistores \ aive • mollO- 

tico€l\dederuvt — AVilmanns Ex. I, no. 19. 
osk. mr • atiniis • mr • kvaisstur • elHtwad \ mültasikiid 

kttmbeimieis»tangi\aamanaffed — Zwet. Syll. no. 66. 
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^^Mara Jtinhis Marae (ßlms) quaestor peamia multa- 

tica conventiis decreto majidavit' . 

paakul» mtäukiis • mar cd • meddis \ degetasis arugetud 

multas — Zwet. Syll. no. 58. 

„PatniUus Mulciivi Marae (ßlius) meddix digiUirius 

argento muUatico^^, 
lat. A V . Memmhis * ^''f\pr\ signa • ba^eis \ de • 8tia •pecU" 

nia — Wilm. Ex. I, no. 40. 
osk. pa*d€'pa*8Üvad\eitiv upsed — Zwet. III. no. 89. 

yjFaciiLs Delcius?] Paci (ßilms) sua peainia fecit^ 
lat. Isidi- Bubas' • j Vener. — — — | Caltih Diodora \ Bu' 

bastiaca \ testamento I dedit — Wilm. Ex. I , no. 45. 
osk. eka trista \ med kapva \ sakra* • • Zwet. 111. 

no. 120. 

„/töc testamento meddix Üapuanus saArravit', 
IV. auf wessen Anordnung nnd von wem ausgeführt: 
lat. C' Quinctius • 6'« /"• Valg \ M' Porcius • M^f \ duo • vir • dec • 

decV' I theatrum-tectum \ faC'locav * eidemq'prob 

Wilm. Ex. IL no. 1900. 
osk. v*viinikiis'mr»kvaisstur»pump^iians'triibmn» 

ekak • küniber^niels • tanginud • üpsannani | 
deded'isldum-prufatted ~ Zwet. Syll. no. 68. 

„fibins rinicins Marae (ßlius) quaestor Pompeianns 
aedißcium hoc conventus decreto facienduvi airavit idern 
probavit^^, 
päl. aj III IUI II I i • nounis | /• alaßs • c | herec »fesn \ upstiseter \ 

eoisatens — Zwet. 111. no. 31. 

,, Anhat IUI III H Tittat Nonius Zucius Albius Gai (ßlitatj 
lleradi fanum exstmatur cttraverunt'. 
Bei dieser Sachlage lässt sich also annehmen, dass auch 
di<' Veneterinschriften in Inhalt und Fassung annähernd denen 
der anderen italischen Volker bei den einzelnen Sachkategorieen 
enU^prochen haben werden, insbesondere denen ihrer etruskischen 
Nachbarn. 

Die Veneterinschriften nun umfassen, wie schon gesagt, die 
Sachkategorieen der (jrab-, Widmungs- und Besitzinschriften. 

Pauli. Venator. .1^ 
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Welche derselben zu diesen einzelnen Kategorieen gehören, das 
ersieht man aus der Aufzählung im 1. Abschnitt, nur die 
Funde der Chiusura Baratela (no. 7. — 226.), insbesondere die 
Bronzeplatten (no. 7.— 20.) und Nägel (no. 21.— 198. 807.— 327.), 
machen eine kurze Erörterung nötig. 

Ich habe diese Bronzeplatten und „chiodi" von Este als 
Schulutensilien bezeichnet (Altit. Fo. 1, 23.) und in jenen Sehreib- 
tafeln, in diesen Schreibgrilfel gesehen. Dieser Ansicht haben 
sich andere Gelehrt,e teils angeschlossen, teils haben sie ihr 
widersprochen. Ueecke (Gott Gel. Anz. 1886, 49. 68. 70.) 
stellt sich Sans phrase auf meinen Standpunkt, dagegen meint 
Breal (Revue critique 1885, 485.): „M. P. suppose que ces tables 
servaient ä apprendre ä lire dans les ecoles annex^ aux tem- 
ples. Je doute que cette h}T)othese trouve beaucoup d'accueil," 
und ebenso ist Ghirardini abweichender Ansicht, indem er so- 
wohl die Bronzetafeln, wie die Stifte für Yotivgegenstände hält 
und somit das Gebäude für einen Tempel. Die Gründe für 
diese seine abweichende Ansicht legt Ghirardini 1. c. 318 sqq. 
dar, und dieselben sind so überzeugend, dass ich jetzt selber 
glaube, dass Ghirardini recht hat. Dass ich selbst auf eine 
falsche Deutung kam, hat seinen Grund darin, dass mir die 
Begleitfunde der Bleche und Nägel nicht bekannt und zugäng- 
lich waren, ein Umstand, der auch sonst ja uns deutschen Ge- 
lehrten, im Verhältnisse zu unseren italienischen Kollegen, das 
Arbeiten manchmal recht erschwert. Das hülfreiche Entgegen- 
kommen der italienischen Fachgenossen ist ja bekannt, yersagt 
aber doch hie und da, und dann sind wir eben angewiesen auf 
das, was uns zugänglich war. 

Es sind somit die sämtlichen Funde der Chiusura Baratela 
den Votivgegenständen zuzurechnen, ihre Inschriften also mut- 
masslich Widmungsinschriften. 

Bei dem sprachlich-etymologischen Wege haben wir für 
unsere Inschriften, soweit ich sehe, vier Hülfsmittel, welche für 
die Erklärung verwendbar sind, die messapischen Inschiiften, 
die illyrischen Namen in den lateinischen Inschriften der illy- 
rischen Gegenden, wie sie Deecke mit Nutzen für das Messa- 
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pische heraugezogeii hat, die Ortsnamen des Venetergebietes, 
antike sowohl wie auch vielleicht moderne, und endlich die 
albanesische Sprache. 

Prinzipiell ausgeschlossen habe ich keins dieser vier Hülfs- 
mittel, auch das Albanesische nicht; in wie weit aber ein jedes 
derselben heranzuziehen sei, das lässt sich von vorn herein 
nicht angeben. 

Das sind also die Hülfsmittel, über welche wir auf beiden 
Wegen für die EntziflFerung unserer Inschriften verfugen. Mit 
denselben ausgerüstet, trete ich nun an die Einzeldeutung der 
venetischen Wortformen heran. Die Abtrennung derselben aus 
dem Ganzen der Inschriften ist im allgemeinen nicht schwer, 
und ist ein vorläufiges Verzeichnis bereits im I.Bande, S. 11 23 sqq. 
gegeben worden. Natürlich werden die einzelnen Formen desselben 
hier, sobald an ihre Deutung gegangen wird, nachzuprüfen und 
ev. zu rechtfertigen oder zu berichtigen sein. 

Deutungs versuche venetischer Wortformen sind, soweit mir 

bekannt geworden, bis jetzt nur von Deecke (Gott. Gel. Anz. 

1886, G8sqq.) angestellt worden, und zwar deutet er er/p als 

„ego"; me/o^ d. i. rri e/o als ,,sum ego"; zonasto als „*C«>vaaro;, 

succinctus", „wahrscheinlich Bezeichnung freier oder in einem 

gewissen Alter befindlicher Knaben, nach der ihnen eigenen 

Tracht"; na „scheint enklitisches artikelartiges Pronomen"; 

lo-r-XX „gestorben, alt (oder des Lebens) 20 Jahre" (wie etr. 

Inpu ril AT); reh XII alt „alt 12 Jahre" (wie etr. ril XII avil); 

vant (nom.) mit vaiäeh vhoii/oiUioh (gen.) , ukaia (nom.) mit 

ohaiah (gen.), pleteh vei/noh (gen.), nrhli (nom.) mit nrkleh (gen.), 

r/etoriüh (gen.), aäo (nom.), harto (nom.), kanta roman oder 

ruman (nom.) mit kantaJi vhoufpiäeh (gen.), neriho lemeto (nom.) 

mit lemetoh (gen.), vhou/ontoh (gen.), vhou'/prä (nom.), vkuyia 

(nom.), rhu/siia (nom.), vhotiyontiia (nom.), '^ohos (nom.), vhre- 

maJis (nom.), mayetian, i^ermon, renn\^0Sy vennlhtig, vennaiola^ 

roUomnos twUi seien Namen, und zwar gehöre pleä zu ill. Fletor, 

r/rtorios mit mess. *fuiytorie.s zu gr. "ExToip; iieriko zu gr. Nrj- 

pixo;; '^oküs zu gr. <l>tt)xo; ; vhou/ont ZU gr. *ei>oxoüVT-; vhuyia 

zu gr. *Hü£/ia;; vhuysia zu gr. *Eos5(a;; ühremahs zu gr. 

16* 
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c'jpTjfiaS = su£piT[Aa5; voltomnos zu ctr.-lat. VoÜymnos und 
dem Göttoniamen Voltumna; volti zu fal. voUio, Es wird sich 
im Laufe der Untersuchung herausstellen müssen, ob irgend 
eine dieser Aufstellungen lebensfähig sei. Einzelnes, wie z. B. 
das rehY\ah und rehY\\ah hat sich bereits oben (pag. 86.), als 
auf falscher Auffassung des XI resp. XII beruhend und in Wirk- 
lichkeit rehtiah resp. rehtiiaJi zu lesen, als unhaltbar heraus- 
gestellt. Aber auch manches andere scheint mir nicht haltbar, 
weniger deshalb, weil, wie ich glaube, einzelnes als Name an- 
gesetzt ist. was in Wirklichkeit g*ar keiner ist, als deshalb, 
weil hei den Etymologieen in willkürlicher Weise das Griechische 
über Gebühr herangezogen ist. obwohl die nähere Verwandt- 
schaft des Illyrischen mit dem Griechischen, die man ja früher 
manchmal angenommen hat, in keiner Weise erwiesen und min- 
destens fraglich ist. 

Ich beginne meine eigene Untersuchung mit dem so häutig 
begegnenden Worte 'f/o. Dasselbe findet sich in folgenden 
Fällen, lauter Grabinschriften: 

e/ovoUiyeneiresos — Este — no. 2; 

• e»yn»a'n't — Este — no. 4; 

'*''/one»l»ei7ta/iwira7i't'\.saJi — Este — no. 5; 
' c '-/ovo - h Inomnohlhwants — Este — no. 227; 

• e''/oiiiO'hto'n •?i*r| <>•//• — Este — no. 248; 

[ • ]f • X^ • w • rkvl • ^ • y/ 1 torüoha • ä • • / • /pÄ — Este — Uü. 250 ; 

• e • yoro •htio*mn' • •\' • > > iyeneho • — Este — no. 251 ; 
aletehvehyjio/i\karanwjiiioh\eku])eoarl'S»€r/o — Padua — no. 

259. 
pnponehe »y • oraJio •\' e ' kupeoari' s • — Padua — no. 261. 
[']e'y(frehtia/to/i\lo' r'ä (od. XX) — Padua — no. 265. 

Envägt man diese Beispiele im Lichte etruskischer In- 
schriften, wie der folgenden: 

rni lareces telabvras .v?/i>/ — Fa. suppl. III, no. 301. 
,.dies (ist) des Larece Telathura Grab'*; 
7/11 siidi lar^tal muDihus — Fa. no. 42. 
..dies (ist) das (irab des Larth Muthiku**; 
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mi Uirbia stramenas — Fa. suppl. III, uo. 307. 

„dies (ist) des Larth Stramena (sc. Grab)", 
so ist dem Schlüsse schwerlich zu entgehen, dass dieses »cyro 
ein Pronomen sei, und als solches hat es denn in der That 
auch schon Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 68.) gefasst, indem er 
es dem griech. ^yco gleichsetzt. Das halte ich an und für sich 
für möglich, denn ein 7 könnte sehr wohl durch / reflektiert 
sein, so gut wie sich uns oben (pag. 186.) das ven. 9 als einem 
h entsprechend mit Wahrscheinlichkeit ergab. Andererseits aber 
scheint es auch nicht unmöglich, dass x ^us k entstanden sei 
und dass dann ein dem italischen Pronominalstamm eko- ent- 
sprechendes Demonstrativpronomen „hoc" vorliege. Es wird zu 
untersuchen sein, welche von diesen beiden Möglichkeiten die 
richtige sei. 

Das Etruskische bietet uns hier nur einen allgemeinen An- 
halt in seinen Inschriften, welche mit mi beginnen, sofern sie 
wohl den gleichen Bau zeigen, aber bei dem mi schwankt merk- 
würdigerweise die Deutung ebenso zwischen „ego" (resp. „me") 
und „hoc", wie bei dem ven. •e*yo. Es würde zu weit führen, 
hier an dieser Stelle in eine Untersuchung über das etr. mi ein- 
zutreten, doch will ich hier wenigstens das bemerken, dass ich 
die Bedeutung „hoc" für etr. wi, die ich Etr. Stu. 111. auf- 
gestellt habe, noch immer für die allein richtige und durch 
Poggis (in Comparettis Museo italiano I.) Gegengründe für 
nicht widerlegt halte. Ich werde auf die letzteren anderen 
Ortes ausführlich eingehen und ihre NichtStichhaltigkeit darthun. 

Trotz dieses etruskischen mi als „hoc" lässt sich nun aber 
darthun, dass 'B'yo doch „ego" bedeute. Der Beweis hierfür 
liegt in der Form mr/o^ welche, gleich dem •^•z^> ^^ häufig die 
Inschriften beginnt 

Dies mer/o begegnet in folgenden Fallen, lauter Widmungs- 
inschriften: 

mer/ozmia • s • iovo • / • tHomiio • s • iiiwa • ;/ • / 1 /f • (triiu | w • ä • Salinateh' 

reluiiah — Este — no. 7. 
vif^/ozmm • s • to • r • '^ • vluv^nJifs(q) | (rrnh *0'p*a\ ao^o • .? • — Este 

— no. 8. 
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mfr/ozona • s • tova *n»t»S' mo • /• zanke | • o • hara • n • mn • s • rehtüah 

— Este — no. 9. 

meyozonastosah \ natehrehtiicütporah | • e • y^etorf • r • nmohhelo | • ?/ • 

zero'^O'S' Este no. 21. 

m eyozona • s • tovhuynavh o»U' yontiiaha | ^aJin • .<? • äehreJMali — 

Este — 110. 22. 
wryozona • s • torehtiiah | nmkalemeio • r/w« — Este — no. 23. 
mf'yovhuyiinzo7ta»S't()rehtiiah — Este — no. 24. 
mryojufs»tohi»n'tanimanrehtiiah — Este — no. 25. 
meyozotorehtiiah\on»k'hikol*iahiivq — Este — no. 27. 
me\yy):^[o'\tovhiryiiavotnr,^ I cihnatehrehtiiaho • /wo • /• tüavetio — 

— Este — no. 28. 

•rhu • y • süavol • ^«o • w • mnijizmia j • .v • iorldiiahmer/o — Est-e — 

no. 29. 
mryoz\a'n't»s»e'y\€S't»S'z\\o^\a*s*to\Te\]i^dh — Este 

— no. 199. 

ineryozona^ • toim •n*t\e'S*vo*t* tehiio •s»ah\t»s* sahnatehreläiiah 

— Este — 110. 200. 

meypzonasto | rehtiiah — Este — no. 204. 

mr/ozotov€r^ho*n'Zar*nanenhaJin \ ^ , g^^„ 

• '^ , , ^ , , • } — Est« — no. 307. 

mtryozotovhoyontamolznal > 

jneyorehtifthzona'S'tovhuyJaliaa' 'tue' ' — Este — no. 808. 

Diesen Inschriften reihen sich noch drei weitere an. Zu- 
nächst die folgenden: 

[;ni]fryo ar'S'Z07fO'S*toreh(\iah — Este — no. 10. 

« 

[i)i]^yolenie/orp/irqfere{iZo j • 7i • « • ä • to<pohüo • ^ . | • • . • üvo • /• tHrnn" 

mno/t — Este — no. 18. 

Hier ist zu Anfang zwar nur eyo erhalten, aber beide Bronze- 
platten sind vor dem e verstümmelt, so dass schon hieraus das 
F(»hlen eines Buchstaben folgt. Ausserdem aber haben auch 
beide Inschriften, insbesondere durch das zona'S'io, genau den 
Bau der übrigen vorstehend aufgezählten und mit zona*s*to 
iindet sich nur meyo, nie 'e»yo verbunden. Endlich deutet 
auch das Fehlen der Punkte bei dem anfangenden e darauf 
hin, dass nicht 'C-yo^ sondern meyo dastand. 
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Drittens ist als Widmungsinschrift hier anzureihen die 
folgende: 

me^/ovhre .... j .... to . ^ • zoiia • ä • | toetnainlljj — Este — no. 247 a. 

Diese Inschrift steht zwar auf einem Grabstein, ist aber 
keine Grabschrift. Letztere liegt vielmehr in dem vo't^ehiioa 
der Inschrift b, desselben Steines vor, für welche Form sich 
unten herausstellen wird, dass sie ein Personenname sei. Unsere 
Inschrift giebt sich durch den Bau mit zona^s.to deutlich als 
Widmungsinschrift zu erkennen. 

Wie man sieht, haben die w^ö-Inschriften eine gewisse 
Ähnlichkeit in ihrem Bau mit dem •^•j(ö-Inschriften, und das 
ist auch Deecke nicht entgangen. Er setzt deshalb auf Grund 
eines angeblichen messap. hmi „sum" das tw^o als nCer^o = mi 
€'/o an und erklärt dies als „sum ego". Ich würde das an sich 
für möglich halten, wenn es jenes messap. hmi wirklich gäbe. 
Aber die fragliche Inschrift (Fa. no. 3019.) ist griechisch (cf. die 
gleichfalls griechische Inschrift Saaijxo; iroppoo aus Heraclea oder 
Tarent bei Röhl no. 547.), und das angebliche hmi ist nichts 
anderes, als das in griechischen Inschriften ja so oft erschei- 
nende ^|x( „sum" (cf. z. B. Röhl no. 131. 132. 154. 247a. 
256. 473.). 

Bei dieser Sachlage wird ein m^ er/o etwas bedenklich, aber 
eine solche Zerlegung des Wortes ist auch gar nicht nötig. Es 
giebt einen viel einfacheren Weg der Erklärung. Ich wüsst« 
nicht, was sich gegen die Proportion got. iÄ:got. iw/ä = ven. 
r/o : ven. meyo einwenden liesse , und dann also ist meyo Ak- 
kusativ von 'e-yo, letzteres aber heisst dann sicher „ego**, wo- 
mit dann auch die Lautproportion ven. x-y = v^^- ? • ^^ (^f- ^^®" 
pag. 245.) zu ihrem Rechte kommt. 

Auch sachlich ist gegen ein «e-yo „ego** und me/o „me** 
nichts einzuwenden. Dass die Griechen in Wendungen, wie 
ei>t cum genet. (z. B. Röhl no. 358. 446/47. 492. 496. 513.), 
l»: 4iro(T^ae oder jjl' iiro(ei (z. B. Röhl no. 390. 485. 492. 557.), 
ji' oviÖTjxe (z. B. Röhl no. 1. 7. 9. 10. 42.), den Gegenstand in 
der ersten Person reden lassen, ist ja bekannt, aber auch der 
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italischen Epigraphik ist dieser Brauch nicht fremd, wie ver- 
schiedene oben (pag. 237.) gegebene Beispiele, die sich leicht 
vermehren Hessen, darthun. 

Nach diesem ^e-^jip „ego" wird man nun zunächst in den 
Grabschriften Namen zu erwarten haben, und zwar sind an sich 
solche im Nominativ, wie im Genetiv möglich, erstere, wenn der 
Bestattete direkt genannt wird, letztere, wenn es heisst: „ich 
bin das Grab des N. N. Beide Arten zeigen sich auch in den 
etniskischen Inschriften. Ebenso werden wir auch nach merfo 
„me** Namen zu envarten haben. Hier handelt es sich, wie die 
gegebene Zusammenstellung darthut, ausschliesslich um Wid- 
mungsinschriften, und es werden die Namen, weil Subjekte der 
Widmungsformel, im Nominativ stehen müssen. 

Bevor ich aber an die Betrachtung der als Namen zu ver- 
mutenden Formen gehe, scheint mir noch die Erledigung eines 
weiteren Punktes geboten. 

Wir finden sowohl in den Grab-, wie in den Widmungs- 
inschriften wiederkehrende und wechselnde Bestandteile. Jene 
sind ausser den schon erörterten *e*yp und merip die Formen 
zona'S'to resp. zoto und äahnatehrehtiiah. In ihnen werden 
wir formelhafte Ausdrücke zu suchen haben, während för die 
wechselnden Bestandteile vermutet werden kann, dass es 
Namen seien. 

Es erscheint mir zweckmässig, auch diese Formen, und 
zwar zunächst des zoiiU'S'to resp. zoto^ gleich hier mit zu unter- 
suchen, denn das me^/o erscheint, wie die oben (pag. 245 sq.) ge- 
gebene Liste darthut, nie ohne eine dieser beiden Formen,' — 
das blosse juz'S-to in no. 25. (Est«) ist offenbar nur ein Ver- 
sehen, hervorgerufen dadurch, dass der Schreiber von dem o 
des voraufgehenden meyo sofort auf das von zana'S»to über- 
sprang, — und es ist daher die Vermutung begründet, dass 
zwischen meyo und zono'S'io {zoto) ein Zusammenhang bestehe. 

Erwägt man nun, dass die m^o-Inschriften sämtlich Wid- 
mungsinschriften sind und mit meyo „me" beginnen, so kann 
zona^S'to {zoto) nach der Analogie der oben (pag. 288sq.) gegebenen 
italischen Beispiele kaum etwas anderes bedeuten, als „dat'^ oder 
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„dedit**. Das findet auch daran einen Halt, dass auf der Bronze- 
tafel no. 11. im lateinischen Teil detUt, im venetischeu zona^s^to 
sich findet, was für sich allein zwar nichts beweist, aber das 
anderweit Gefundene doch zu bestätigen geeignet ist. 

Dies auf kombinatorischem Wege gewonnene Resultat be- 
stätigt nun auch die etymologische Betrachtung. Es ist oben 
(pag. 18(5.) wahrscheinlich geworden, dass ven. cp aus b hen^or- 
gegungen sei, es hat sich ferner soeben ergeben, dass x i>i *^*y/^ 
und mr/o aus g entstanden sei , und da ist es nun mehr als 
wahrscheinlich, dass auch ein ursprüngliches d sich in einen 
spirantischen Laut gewandelt habe. Man sollte zunächst für d 
ein 8 erwarten, aber das ft ist, wie oben (pag. 130 sq.) nach- 
gewiesen, in dem Veneteralphabet obsolet geworden, und es ist 
daher zu erwarten, dass man den fraglichen spirantischen Laut 
für d durch ein anderes Zeichen ausdrückte, und da lag aller- 
dings das z nahe genug. Da es wahrscheinlich den weichen 
Zischlaut bezeichnete, so wird dadurch, nebenbei bemerkt, auch 
für y und 9 die Aussprache als weiche Spiranten, ersteres gleich 
neugriechischem y vor a und o, letzteres gleich altsächsischem 
tt, wahrscheinlich. 

Ergiebt sich somit, dass ven. z wahrscheinlich aus d her- 
vorgegangen ist, so erhalten wir also als Grundform für zo- 
iws'to ein *donasto. Dies aber gehört selbstverständlich zu 
Wurzel dö „geben^*, und zwar ist es, wegen des voraufgehenden 
mr/o „me", sicher eine Verbalform. Da Namen folgen, so ist 
es eine 3. Person, und dann muss die Endung -to dem griech. 
-To des Mediums entsprechen. Eine Medialform ist, da der 
Widmende „für sich, zu seinem Heile'* spendet, völlig am 
Platze, wenigstens dann, wenn die Widmung an eine Gottheit 
gemacht wird. 

Der Bildungsweise nach ist das zana'S'to offenbar denomi- 
nativer Natur, hervorgegangen aus einem *zation = lat. dminmy 
und geht auf eine a-Ableitung zurück, wie lat. dona-re; in dem 
-jr- aber hätten wir doch wohl, da das -to eine sogenannte 
sekundäre Personalendung ist, einen sigmatischen Aorist zu 
sehen, so dass es dann also „dedit", nicht „dat" bedeutet. 
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Es fragt sich nun weiter, wie sich das mehrfach neben 
zona'S'to ersclieiuende zoto erkläre. Es bieten sich zwei MGg- 
lichkeiteu. Entweder ist das zoto nur eine abgekürzte Schrei- 
bung von zona'S'to, Dass man Dedikationsformeln , weil 
standig wiederkehrend, abkürzte, zeigen insbesondere die latei- 
nischen Fälle des d^d = donum dai; v»s*l*m^=^vohan sohit 
lihem vierito; für die besondere Art der Abkürzung des zoio =s 
zoiKfS'to aber linden wir genaue Parallelen in der etruskischen 
Kpigraphik. Su haben wir aus dem Grabe der Tite Petruni 
zweimal (Fa. no. 1249.) die Form petiä für petruni^, d. h. der 
Stamm petniii- ist zu pet- abgekürzt und dann die G^oüt- 
ondung -/.v angehängt Genau so hätten wir in zoto den Stamm 
zoiia'S*' zu blossem zo- abgekürzt und dann die Endung -to 
angehängt. Andere etruskische Beispiele sind M (Fa. no. 684. 
1541. 2415.) aus /» = /^r» + 1; vlus (Fa. no. 741.) aus »/« 
vel + m; a\)l (Fa. no. 209.) aus a\) = anib + {a)L 

Es kann aber andrerseits das zoto vom zona*s»to sich auch 
so unterscheiden, dass beides verschiedene Wortbildungen sind. 
Dann würde zoto ohne Zweifel einem griech. ISoto entsprechen. 
also Aorist aus der Wurzel sein. Nach subjektivem Empfinden 
halte ich diese letztere Erklärung für die wahrscheinlichere, 
l^i dieser Erklärung stehen beide Formen, zona*s*to und 2ofo. 
genau so nebeneinander, wie in den griechischen Widmnngs- 
inschriften die beiden Aoriste aveÖTjxav (z. B. Röhl no. 44a. 120. 
537.) und ovsDsv oder avsJIsaav (z. B. Rohl no. 32. 483. 3 a). 

Ausser den Inschriften mit mr/o zona^s^to (oder roto) giebt 
es nun auch eine Reihe weiterer Inschriften, in denen das mr/o 
fehlt und bloss zotia^S'to (oder zoto) steht. 

Es sind die folgenden: 

Ita'U'tarmuannazoTia'S'torefUia'H' — Este — no. 26. 
aza*n»zona»s'torehtiicdivhetiana'0*tnia — Este — no. 81. 
nza*n'vhuyiia'U*rklehnarehtiq,hzona»8'to — Este — no. 82. 
vho'V»'/()'ti»tahvho»U''/0'?i»hifizo7ia»s»fore/äiiah — Est^ — 

no. 33. 
rhuyiavhremah'S^tiializotorehtiaJi — Este — no. 34. 
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0'l'Zo<fohkn(f zona»s*to — Este — no. 205. 

vhrema/i • s ' tfiazotarehtücJi — Este — no. 309. 

Diese Inschriften haben, wie man sieht, ganz genau den 
gleichen Bau, wie die mit mexo zona^s^to, und da in der 
italischen Epigraphik (oben pag. 238 sq.) Inschriften mit blossem 
.,dat** oder ,,dedit" ohne „me" häufig genug sind, so ist das 
natürlich auch hier statthaft, und es passt somit die Bedeutung 
„(ledit** auch hier. 

Unter den vorstehenden Inschriften sind von ganz beson- 
derem Interesse die beiden Fälle no. 31. 32. Hier begegnet 
nämlich statt der Formel mr/o zona*S'to der Ausdruck azani' 
zoiui'S'to, Ein Pronomen kann aza^ii' kaum sein. Ist es aber 
(las nicht, dann bleibt schwerlich etwas anderes übrig, als darin, 
da es klärlich Akkusati ve sind (cf. Altit. Fo. I, 116 sq.), die Be- 
zeichnung des gewidmeten Objektes zu sehen. Nun aber stehen 
beide Inschriften auf Nägeln, und man wird daher schliessen 
dürfen, diuss aza^ Akk. aza^U'^ ,,clavu.s" bedeute. Es würde, 
wenn oben (pag. 249.) ven, z richtig als aus d entstanden er- 
schlossen ist, für "^ada stehen und könntt» vielleicht mit lit. 
adata „Nadel" verwandt sein. 

Weiter begegnet nun das zona^S'to in einer Reihe von Fällen, 
wo es verstümmelt oder entstellt ist. Letzteres ist der Fall in: 

vo'hi[üo]m7to»S'na»s»iokelay(^» — Este — no. 11. 

Das gleiche va^s^to für zmia^s^to begegnete uns bereits 
oben (pag. 246. 248.) in no. 25. Verstümmelt aber ist das zona^s^to 
in folgenden Fällen, in denen ich gleich die Lesung herstelle: 

[zmi]ffS*toiiahnn\tehrehtiiah'] — Este — no. 207. 

jwi[<?]y[o]r[<w]«[-Ä«to] — Este — no. 203. 

//<( = mr/o)zo • w • [a • X • /c; | rehtiia]A • o »pvo • /• / — Este 

no. 13. 

Einmal findet sich das zoria^s^to auch zu blossem z ab- 
gekürzt. Ich bin sonst der Annahme von Abkürzungen beim 
Deuten von Inschriften durchaus abhold, aber in diesem Falle 
ist die Sache so evident, dass man sie nicht leugnen kann. Es 
handelt sich um die Inschrift no. 38, nerfkazsuikna, welches ganz 
ohne Zweifel in nerika z siakna zu zerlegen ist. Das nerika 
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wird sich weiter unten als ein Vorname, ebenso s^iakna als ein 
Gentilname ergeben. Zwischen beiden bleibt also nur das iso- 
lierte z übrig, für dieses aber geben die übrigen Nagelinschriften 
mit zwingender Notwendigkeit die Ergänzung zu zona*s»to 
„dedit" an die Hand. Grade die Abkürzung beweist hier für 
die formelhafte Anwendung des zona*s»to. An der Wortstellung 
„Nerica dedit Siacina** wird wohl kaum jemand Anstoss nehmen 
wollen. 

Ausser den Inschriften mit der Form zojia^S'to finden sich 
nun auch einige weitiTe, in denen eine im übrigen gleiche, aber 
einen anderen Anlaut zeigende Form erscheint. Es sind diese: 

molo7i : " t • 7ioso7ia[ • if • tojreli • t» üahmlnn — Este — no. 201 . 

ik ^.oZsonasto — Este — no. 202. 
vh'uyiiasO'ifajuitona'S'toi'ehtiiah — Este — no. 30. 
tonas • onJhiaoih h \ -^ ^ ^^ 

, \ — Este — no. 36. 

if/toif/onov • • • •oj)*ro» s • ) 

• O' •S't» »s» katiis • laJino • s • lojia »S'to Vicenza — no. 267 . 

• a» 't' tormia *8*tO'n» Jmu ».<•• — Gurina — no. 288. 

Hier haben wir also anscheinend die Schreibungen safia*M*tOy 
tona*s*lo^ loiia'S'to und rojia*S'to, und als solche sind die 
Formen auch oben in den Text der Denkmäler eingestellt, es 
wird hier an dieser Stelle aber untersucht werden müssen, wie 
sich die Formen unter einander und zu zma'S'to verhalten. Dass 
sonu'S'tn nichts weiter als eine ungenaue Schreibung sei, darf 
als sicher angesehen werden (cf. oben pag. 169.). Das zwei- 
malige ttnufS'to erscheint in Inschriften, die flüchtig geschrieben 
sind, wie das insbesondere für die letztere schon die verworrene 
Lesung zeigt, und es kann daher das / (X) sehr wohl aus Flüch- 
tigkeit für z ()K) gesetzt sein. Pibenso kann, wie ich schon 
oben (pag. Iü9.) annahm auch in dem lona^s^to das /(T) ein 
flüchtig geschriebenes z ('^) sein. Auch das rona*8*to ist oben 
(pag. 169.) als zona'S'to gelesen, indem i als eine singulare 
Form des z aufgefasst wurde. Es könnten indessen jetzt, wo 
wir als Grundform ein *donaatx) erkannt haben, diese verschie- 
denen Formen auch noch anders erklärt werden. So könnte 
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das rojui'S'to entweder noch dona^s^to zu lesen sein, indem das 
1 = f/, das sonstige 4 hingegen = r wäre. Dann hätte also das 
Veneteralphabet in Kärnten auch noch wenigstens eine Media 
erhalten. Oder es könnte auch rona'S'to die wirkliche Lesung 
sein, indem der spirantische Laut des d hier durch r ausgedrückt 
wäre, welches dann wohl den Laut des umbrischen d oder 
czechischen f- hatte. Ebenso könnte auch in lona^S'to nur eine 
andere Darstellung eben dieses spirantischen Lautes vorliegen. 
Da in verschiedenen Sprachen, unter anderem auch im Latei- 
nischen {lacrimaj levir, lin^ua), d in l tibergehen kann, so ist 
es glaublich, dass auch hier das / das ihm verwandte spiran- 
tische d darstellen solle. In dem zweimaligen /ona«Ä«to endlich 
hätten wir dann vielleicht die Wiedergabe des d durch t statt 
der sonstigen Wiedergabe durch z, ja, es könnte hier das X 
vielleicht noch den Wert eines tt haben, als welches es ja in 
den Bronzetafeln von Este erscheint. Dann hätten wir hier den 
letzten Rest eines wirklichen ö im Gegensatz gegen das ver- 
meintliche Deeckesche (cf. oben pag. 130 sq.). Diese Auffassung 
würde dadurch eine Bestätigung erfahren, dass in zwei In- 
schriften an einer Stelle, wo Namen stehen müssen, das eine 
Mal (no. 9. Este) mo'hzonke^o*^ das andere Mal (no. 248. Este) 
mo'l'to'jiz^. überliefert ist, was genau unserem tona^S'to neben 
zfma's.to entspräche. Auch hier hätten wir also als Grundform 
einen Stamm motd- zu erwarten, und ein solcher begegnet uns 
in der That in dem messapischen Namen moldaJiias (Fa. no. 
2969. 3000. 3006.?), Genetiv moldahiai/n (Fa. no. 2973.), wo- 
durch also sowohl der Ursprung des venetischen z aus d, als 
das Nebeneinander von )K(z) und X {t oder l>?) erhärtet sein 
würde. Völlig sicher ist indessen auch dieser Fall nicht, denn 
die Inschrift no. 248. haben wir nur in älteren Überlieferungen, 
die zu wünschen übrig lassen, und es kann dahier sehr wohl 
auch das X für )K verlesen oder auch vom Steinhauer selbst 
Verhauen sein. Alles dieses Vorstehende behaupte ich nicht, 
aber es schien mir geboten , es wenigstens als Möglichkeit auf- 
zuführen. Mein subjektives Empfinden indessen neigt dahin, 
4ass überall zona*s'to zu lesen sei. 
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Nac/li unserem Oürt^dblcche von Gurina ist nun die gleiche 
J^rm, mag nun zona*H*U)^ rona*s*to oder ilana*s^io zu lesen 
sein, auch ncxjh auf drei Fragmenten von tiürtelblechen her- 
zusteUen, nämlich in: 

[zona»ic](fj*(f/um's» — Gurina — no. 287. 
[zyma'[iff.o] — Gurina — no. 280. 
[zo]mi['ifto'] — Gurina — no. 290. 

Es waren diese Gürtelbleche offenbar Dedikationeu von 
Freund zu Freund, und dann ist das zoiia^s^to wohl auch vor 
dem /{(waron*'if in no. 292. zu ergänzen. Ja es kommt be- 
züglich der Lesung in Frage auch das 

vr'?i»7iatf)la\»7'»ma'/etlo'ti» — Gurina — no. 291. 

Ks wird sich weiter unten ergeben, dass ve*n*na und wmi- 
yc/io'U' Personennamen sind. Dann vermutet man zwischen 
ihnen statt tohi'r* oder tola^ wenn das t- für sich zu nehmen. 
allerdings ein zona, welches, da der Hand keinen Raum mehr 
bieU^t, für zoiufS'U» abgebrochen sein könnte. Es sind sich 
A10X (tola) uiul AMO)K (zomi) in der That ähnlich genug. Da 
das betrefl'ende IMech in einem sehr schlechten Zustande ist. sk> 
ist es wohl möglich, dass der je eine fehlende Strich des »C und 
M in den Falten und Rissen steckt, was am Original zu unter- 
suchen sein würde. 

Als wiederkehrender Bestandteil in den WidmungsinschrifWft 
wurde oben (pag. 248.) auch das .<ahnatehreht{{)a/i aufgefühlt. 
Zu diesem wende ich mich jetzt. Die volle Formel xtünugUit^ 
rvhfüah lindet sich in den oben (pag. 245 sq.) aufgeführten Im- 
schriften no. 7. 21. 28. 200. und verstümmelt auch in: 

[saliliHttehrehtüah — Este — no. 11. 

[zotiyi • s • fosa/ma[iehrehtüah'] — Este — no. 207. 

Herzustellen scheint es mir in dem äaJm^s^sehrelaäah \JBsik 
— no. 22.) und in dem verworrenen s/isaoi/i > . . . A (Este 

no, aa.). 

Neben den Inschriften mit saiuuitehrehti{i)ah finden 
nun auch viele, welche bloss das rehti(i)a/i enthalten. Es 
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dies die oben (pag. 246.) aufgeführten Inschriften no. 9. 10. 23. 
25. 27. 29. (hier als rMiaJi verschrieben) 30. 31. 32. 33, 34. 
199. 201. 204. 308. 309. Dazu kommt dann noch das ab- 
gekürzte reht in no. 208. und das abgekürzte re in no. 209. 
und das am Schluss verstümmelte rehtHalK] in no. 14. Einmal 
(in no. 26.) ist auch re/itia^n* überiiefert. 

Aus dem blossen rehäiah neben ,<ahnatehre1itiiali ergiebt 
sich zunächst, dass das letztere in die beiden getrennten Formen 
iaiinateh rehtiiah zu zerlegen sei. Da die erstere dieser Formen 
sich niemals, die letztere *sehr häufig sich allein findet, so ist 
es klar, dass das reläUah den Hauptbegriff, das äahnaleh nur 
einen etwaigen Zusatz dazu enthalte. 

Um nun zur Bedeutung des rehtiicJi zu gelangen, vergleiche 
man folgendes Inschriftenpaar: 

• a^'t'io zona'S'to »a'hsu'.^» — Gurina — no. 288. 
vhremah'S'tna zoto rehtiicJi — Este — no. 309. 

Unten wird dargethan werden, dass •a^'t^to und vhre- 
imJiS't'ua Personennamen im Nominativ, •a^lisu.s ein eben 
solcher im Genetiv sei, und zwar, nebenbei bemerkt, ein solcher 
auf -s neben denen auf -^, genau wie auch im Messapischeu 
Genetive auf -s neben denen auf -hi von Deecke, für mich über- 
zeugend, nachgewiesen worden sind. 

Aus der Konstruktion zona^s^to •a^lisu^s ergiebt sich nun, 
dass der Name des Beschenkten im Venetischen, wie im Etrus- 
kischen (Pauli Etr. Stu. I, 66.), im Genetiv steht Daraus wird 
man schliessen dürfen, dass auch rehtiiah der Genetiv eines 
Eigennamens sei. Und dies findet nun eine Bestätigung zu- 
nächst durch die Inschrift: 

[•]e-;(o r^hteviioh lo»r»XX— Padua — no. 265. 

So glaube ich diese Inschrift nach erneuter Prüfung der 
Abbildungen jetzt lesen zu müssen. Hier ist refUeviioh ein 
Personenname, der des Bestatteten, im Genetiv, gebildet wie 
v/wu»yanäoh (no. 250.), eyetoriioh (no. 250.), a»k»»t»ioh (no. 
250.), die weiter unten als solche gerechtfertigt werden sollen. 
Damit also ist das reht- als ein Namenstamm nachgewiesen. 
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Nun aber beachte mau , dass die Form rddüali nur auf 
Uegenstauden sich fiudet, die in dem tempietto der Ghiusura 
Baratela gefunden und samtlich Widmnngsgegenst&nde sind. Es 
ist dem Schliisse kaum zu entgehen, dass rehtiia der Name der 
Göttin sei, dem die betreffenden Gegenstände und somit wohl 
auch das tempietto geweiht waren. 

Es wird sich nun weiter fragen, ob es nicht möglich sei, 
diese Göttin rehtiia näher zu bestimmen. 

Die ihr gewidmeten Gegenstände sind, soweit sie Inschriften 
tragen, vierfacher Art: Bronzeplatten, Bronzenägel, Säulohen 
aus Pietro di Nanto mit Bronzepferdchen darauf, Thongeßsse 
(no. 208. und 209.). Ausserdem aber finden sich, nach der Zu- 
sammenstellung von Ghirardini, Statuetten (nackte, männliche, 
weibliche, Reiter-), Blechfiguren (Krieger, Frauen, Reiter, Tiere, 
Schilde und Scheiben), Schmuckgegenstände und Hausgerät-, 
Münzen. Das ist eine so bunte Musterkarte, dass aus ihr, 
soweit ich sehe, ein sachlicher Anhalt für die Natur der rduäa 
sich nicht ergiebt. Wir sind daher für dieselbe lediglich auf 
sprachliche Indizien angewiesen. 

Inbezug darauf konmit zunächst die Lautgruppe ht ihrem 
Werte nach in Frage. Weiter unt«n wird sich ergeben, dass das 
ven. Jls einem lat. x entspreche. Damach liegt die Vermutung nahe, 
auch ht könne, wie im Etruskischen {uhtave = Octavius)^ und Os- 
kischen (uläavis = Octavius; saaJUum = sanctum), im Umbiischen 
(li/itur Ä cnictor; lüitretie = auctorüate; subaJUor = subacä; rekte 
= recte) aus kt entstanden sein. Dass örtlich benachbarte 
Sprachen vielfach die gleichen Lautneigungen zeigen, ist ja 
auch sonst hinlänglich bekannt Das Entstehen des ht aus kL 
wird auch nicht widerlegt durch das in a*k'*Oioh thatsächlich 
erscheinende kt. Denn hier ist, wie sich weiter unten bei der 
Betrachtung der venetischen Namen ergeben wird, zwischen k 
und t ein Vokal ausgefallen, und es sind daher beide Konso- 
nanten erst nachträglich zusammengestossen. 

Wir erhalten als Grundform des relttiia somit ein reküa. 
Dies aber ist eine deutliche Ableitung von einem rektas, Yen. 
"^rehtO'S'. und dieses wieder entspricht ganz klärlich dem lat 
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rectum, ^dll. "^rectos Justus", wie es vorliegt in den Namen 
arem. Rethralart = gall. * Recto-valartus , ir. S^acht-mar = gall. 
^Recto-mäms (Fick Griech. Personennamen LXXXVL). Grade 
der Umstand, dass der Stiimm recto- auch im Keltischen als 
Namenwort dient, spricht dafür, dass ich mit meiner sprach- 
lichen Deutung des ven. rehtiia das Richtige getroffen. Die 
rehtiia ist somit ihrem Namen nach eine Göttin des Rechtes, 
der Gerechtigkeit, und diese Benennung selbst lässt sich ver- 
j^Ieichen mit der der Be|i.t; oder der Afxr^ bei den Griechen, der 
auf den Münzen des Tiberius erscheinenden lustitia bei den 
Römern und doch auch wohl der Dexsiv(i)a bei den Galliern. 

Weiteres lässt sich zur Zeit, so weit ich sehe, über die 
Gottin rehtiia nicht aussagen, und ich wende mich nun zu dem 
so oft vor rehtiiah (cf. oben pag. 254.) erscheinenden sahnateh. 

Da sowohl das saK wie das nateh auf -h endigen, so könnte 
man vermuten, dass auch das sahnateh noch in sali nateh zu 
trennen sei und somit zwei Genetive vorlägen , deren erster, 
gleich dem reläiiaJi, die weibliche Endung -ah hätten, wodurch 
e>i wahrscheilich würde, dass auch das von ihnen eingeschlossene 
naieh ein weiblicher Genetiv sei. 

Diese Trennung in sah iiateh findet anscheinend eine Stütze 
daran , dass in den Grabschriften no. 5. und 6. (Este) ein iso- 
liertes sah vorzukommen scheint. Aber das ist eben doch nur 
Schein. Die Grabschrift in no. 5. lautet: 

*e*/o ne'l'eikcäi iinvan-t-sah. 

Unten \m der Betrachtung der Personennamen wird sich 
zeigen, dass iinvauf'S- ein solcher Name sei. Hier haben wir 
nun denselben im weiblichen Genetiv, wie ne-l-t-ikah zeigt, zu 
erwarten, und danius folgt, dass das sah mit dem iiiitjojft' 
zu einer einzigen Form üuran't'sa/i zu verbinden sei. Ähn- 
lich aber liegt die Sache bei der Gnibschrift no. 6. Auch dort 
schliesst das sah die Inschrift und es ist höchst wahrscheinlich, 
dass, wie in no. 5., so auch hier das sah der Schluss eines weib- 
lichen Personennamens imCienetiv sei, wenn auch der Name selbst, 
da der Cippus zerbnKh<Mi \<\, sich nicht völli^r herstellen lässt. 

P»an. Vtneter. 17 
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So scheint alsu ein isoliertes sah so wenig vorzukommen/ 
wie ein isoliertes uateh . aber von einer anderen Seite her er- 
geben sicli Anzeichen für eine Trennung beider Wörter. Es 
lindet sich niimlich zweimal in den Inschriften eine Form «o-.v-. 
resp. .w«A«. in no. 266. aus Padua, wo es zu Anfang iiCT'fl««ö-.v-, 
und in no. 286. aus Würnilach, wo es zu Schluss fp-O'A'SO'S- 
heisst. Da nun das i)-ro-s- auch in no. 36. aus Este, und zwar 
am Schluss der Inschrift, vorkommt, so scheidet sich mit Sicher- 
heit eine Furni so»s- (so -.<•') ab. Diese aber würde der männ- 
liche Nominativ zu dem weiblichen Genetiv äah sein, und man 
würde letztere Form von dem nafeh sicher trennen dürfen, wenn 
nicht die Verschiedenheit des anlautenden s in so-s* {so'A») und 
sah ein Bedenken zurückliesse. So lässt sich also die Trennung 
des sa/t natc/t nicht völlig sicher herausstellen, aber möglich 
bleibt sie immerhin. Wenn aber beide Wörter zu trennen 
sind, dann müsste man schier blind sein, wenn man in dem 
sah nicht einen Artikel oder ein Pronomen sehen wollte. Im 
ersteren Falle würde es eines Stammes mit skr. .w, sä; griech. 
0, r^ ; got. sa, so sein ; im letzteren hingegen wohl zu skr. svas, 
lat. suiis gehören. Die erste dieser Möglichkeiten ist unwahr- 
scheinlich. Denn da im (jenetiv auf -//, messapisch -/i«, ein 
inlervokalisches .v zu h geworden ist, so sind wir zu dem Schlüsse 
berechtigt, dass auch anlautendes ,v vor Vokalen im Venetischen 
zu // werde. Beide Laut vorgange gehen immer Hand in Hand: 
so im Zend und Altpersischen, so im Griechischen, so in den 
britinnischen Dialekten des Keltischen. Und in der That finden 
wir auch in den venetischen Inschriften kurze Formen, die man 
für Artikel halten könnte, mit /* anlauten: so ho'S^ zu Anfang 
von no. 264. aus Padua, hoo-s- zu Anfang von no. 262. eben- 
daher, wobei auch besonders die Stellung zu Anfang beider 
Inschriften zu beachten ist, wo grade ein Artikel oder Demon- 
stnitivpronomen sehr am Platze ist. 

Scheint demnach für sah und .w.,v. {so's») die Qualität als 
Artikel ausgeschlossen , dann bleibt nur die eines Pronomens 
noch übrig, und zwar, wie schon gesiigt, des Possessivpronomens 
dritter Person. Dass bei diesem das anlautende .« erhalten bliebe. 
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erklärt sich daraus, dass das .v hier die Lautgruppe sv verträte, 
somit nicht vor einem Vokal stände. Falls also das sah ein 
eigenes Wort wäre, würde der Deutung „suae** lautlich nichts 
im Wv'^e stehen. Bezüglich des zweiten Wortes, des jiaieh, ist 
an eine Verbindung mit lat. natus etc. schwerlich zu denken, 
weil dann im Venetischen die Form ynateh lauten müsste. Das 
anlautende // lallt zwar im Lateinischen ab, ob aber auch im 
Venetischen, das wissen wir nicht und sind meines Erachtens 
nicht berechtigt, es ohne weiteres anzunehmen. Auch sähe man 
sachlich nicht, was ein sah nateh ,,suae filiae** vor dem Namen 
der Gottin rehtiia sollte. Freilich ist es nicht unbedingt notig, 
dass, wie oben (pag. 255.) angenommen, das sah naieh ein Zu- 
satz zu rehtiiaJi sei; es könnte immerhin, auch wenn es ohne 
rehtiiaJi sich nicht findet, doch eine selbständige Phrase sein. 
Ein ,,suae filiae** würde aber auch dann nicht passen, und man 
würde anderweit zu vermuten haben. Man könnte in diesem 
Falle versucht sein, in dem ,<ah nateh das lat. „suo sumptu" 
wiederzufinden, aber der .,8umptus" ist bei den Gegenständen, 
die diese Formel tragen, doch ein so geringfügiger, dass es 
lächerlich sein würde, von ihm z. B. auf den Bronzenägeln zu 
sprechen. 

Es scheinen sich somit für die Erklärung des nateh sach- 
liche Anhalte nicht zu bieten, und wir werden die Form daher 
sprachlich betrachten müssen. 

Was zunächst die Endung -eh betriflft, so findet sich die- 
selbe auch sonst, und zwar in zwei Gruppen, in Formen auf 
'teh , wie bei unserem nateh , und in Formen auf -neh. Die 
einzelnen Fälle sind: 

va»n-feh rh(ß»tt'yo-n'tioh — Este — no. 280. 
aieteh rehy/iffh — Fadua — no. 259. 
ka-/i'tah rhouyo'n»teh — Este — no. 231. 
tineh mesiieh — Mont^ Fore — no. 272. 
pupofieh — Fadua ~ no. 261. 
vo»l'tw'mn\j)h^ \ro»l't]iyeneh — Este no. 251. 
rnltiyenrh vesos — Este — no. 2. 

17* 
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Diese letzteren beiden Lesungen werden unten begründet 
werden. 

Unsicher ist die Worttrennung in ye-n'oeA- • >- (Padua — 
110. 262.) und 7it^hiso (Gurina — no. 298.). 

Unten wird nachgewiesen werden, dass die sämtlichen obigen 
Formen Personennamen im Genetiv sind, und weiter, dass die 
paarweise auftretenden Namen immer nur je eine Person be- 
zeichnen. Aus letzterem Umstixnde folgt, dass die Formen 
im »fi* teil, alete/t , rolti/eiie/i , weil die Begleitnamen männlich 
sind, männliche Genetive sind, was für na'n'feh durch den 
Nominativ ra.//«/^-.v- ru't'tehiio'S* (P^ste — no. 200.) auch 
noch direkt bewiesen wird. 

Als männlich wird auch puponeh erwiesen durch die Figur 
des Kriegers auf dem betretfciiden Steine. Weiblich ist dagegen, 
wie der Be^leitname ka^n^tah darthut, die Form vhouyio'n'teh. 
Nicht erweislich ist das Geschlecht für tineh mesneh. Wir haben 
somit männliche, wie weibliche Genetive auf -eh, erst^re, wie 
eben va-ifte'S- zeigt, von männlichen Nominativen auf -m, die 
ohne Zweifel den griechischen auf -t,; entsprechen werden; zu 
letzteren hingegen wird der Nominativ auf -e = griech. -ij an- 
zusetzen sein. 

Unser nateh nun ist, wenn das sah richtig abgetrennt ist, 
eben weil dies sah weiblich ist, als weiblicher Genetiv anzu- 
setzen und somit von einem Nominativ nate herzuleiten. 

Es fragt, sich nun weiter, wie dies nate zu zerlegen sei, ob 
in nat-e oder in na-te. Von den anderen vorhin aufgezählten 
Formen auf -eh sind die Formen auf -teh in dieser Beziehung 
unklar, von denen auf -///•// gehnrt in mes-neh und pupo-neh das 
;/ ohne Zweifel zum Suffix, hingegen, wie weiter unten bei der 
Betrachtung der Personennamen sich ergeben wird, bei »©•/•ft- 
yen-eh zum Stamm. Es geben also diese Formen keinen Auf- 
schluss, ob nate in na-te oder nat-r sich zerlege. Damit fehlt 
uns dann aber auch für eine etymologische Behandlung der 
Form eine sichere Grundlage, und es muss vor der Hand un- 
entschieden bleiben, was da^ sa/t nateh bedeute und ob es ein 
oder zwei AVörter seien. 
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Einmal folgt auf das rehlüah noch die Form poraJi, Dies 
ist der Fall in: 

me/o znunsto .4ah nuteh rehtiiah poraJi 'C^yetor — — — 

Este — no. 21. 

Uas 'e'/ctor wird unten als ein männlicher Name im No- 
minativ erwiesen werden, und es ist somit die Konstruktion der 

Inschrift völlig klar als: ,,me dedit Recüae 

Eifeior}'' Da porcJi, wie das voraufgehende rehtiiah weiblicher 
Genetiv ist, so kann wohl kaum bezweifelt werden, dass es 
einen Zusatz zu rehtiiah enthalte. Und hier nun, bei einem 
Worte so einfacher Formation und so klar indogermanischer 
Gestalt, leistet uns der etymologische Weg den besten Dienst 
und verhilft uns sofort zu der sicheren Erklärung. Das skr. 
paras heisst „der äusserste", aber auch übertragen „der treff- 
lichste, der beste^' (Grassmann Rgv.-Wb. s. v.). Ihm entspricht 
unser porah , also von einem Adjektivum ven. poro'S', pora, 
poro'fi-, aufs beste und heisst also „optimae", was angesichts 
dis Jupiter optimus und der Bona Dea wohl niemand bean- 
standen wird. 

Damit sind die konstanten Bestandteile der Widmungs- 
inschriften erledigt. Bevor ich mich zu der Betrachtung der 
wechselnden Bestandteile, die ich als Namen erweisen werde, 
wende, erübrigt es vorher noch, zu untersuchen, ob nicht auch 
in den Grabinschriften noch ausser dem •^•/^t von dem unsere 
Untersuchung ausging, Bestandteile vorhanden seien, die man 
als Nichtnamen in Anspruch zu nehmen habe. 

Nach der Analogie der Grabinschriften der anderen italischen 
Völker würden wir auf den Grabsteinen der Veneter zunächst 
auch ein Wort für ..Grab** erwarten dürfen. 

Dasselbe lasst sich, wie ich glaube, auch nachweisen. Ver- 
strichen wir folgende beide Inschriften mit einander: 

vu'iftfh rho'if yo-fftinh '^*yp — Este — no. 230. 

[ • jC V ' " * ''^"'' * '' * / *'^oriioh « • /t • • / • ioh — Este — no. 250. 

ersiere auf einem Ossuarium, letztere auf einer Grabpvramide 
>tehend. so sieht man leicht, dass beide Inschriften genau die 
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gleiche Konstraktiou haben, •^•/ö mit zwei Genetiven von 
mannlichen Personennamen, als welche sie unten erwiesen werden 
werden. Ausserdem bietet nun die zweite noch die Form 
'U'rkvL Dieselbe ist kein Xame, denn, wie die oben (pag. 244.) 
gegebene Übersicht der •e-yc;-Inschriften darthut, wird •C'^o 
ausnahmslos mit Genetiven konstruiert, ein solcher aber ist 
'wrkvi nicht. Auch hat das Wort untor den sonst belegbaren 
venetischen Personennamen keine Verwandten. Deecke (Gt>tt. 
Gel. Anz. 1880, 53.) wollte zwar ^n^rkli lesen und es mit 
dem angeblichen »u^r-kleh (wi), 32.) zusammenbringen, dessen 
Nominativ es sein sollte. Allein das ist alles abzulehnen. Denn 
erstens ist -U'r'kleh gar nicht für sich abzutrennen, sondern 
bildet mit dem folgenden na zusammen den, wie unten nach- 
gewiesen werden wird, Familiennamen •U'r-Uekna. Und andrer- 
seits steht die Losung •u-rkvi, ^vie ich nach Autopsie und 
Papierabklatsch bestätigen kann, völlig fest. Ist aber -u*rküi 
kein Name, dann kann es nach der Satzkonstruktion schwerlich 
etwas anderes sein, als das Regens der Genetive •e*yetoriwh 
a*k"t*ioh. Und nun vergleiche man mit dem obigen In- 
schriftenpaar das folgende etruskische: 

mi aviles sasitnas — Fa. suppl. III, no. 299. 
„hoc (est) Auli Sassonii'^ 
mi su\^i lar\)lal mu\^ikiLs — Fa. no. 42. 
,,hoc (est) sepulcrum Lartis Modiconis'*, 

so ist der Parallelismus beider Paare so evident, dass man mit 
voller Sicherheit behaupten darf, •wrkvi sei das venetische 
Wort für „Grab". Seiner grammatischen Form nach ist es 
ein neutraler i-Stamm. Für die Liebhaber etj'mologischer Deu- 
tung sei bemerkt, dass das Wort mit lat. Oram verwandt sein 
konnte, welches seinerseits wohl zu lat. orca „Tonne", urcmui 
,,Knig" gehören mag. 

Vergleichen wir nun weiter mit unserem 

[•](*• yo • u ' rkvi • e • -/etorüoh a*k' 't»ioh 
.,ego (sum) sepulcrum Kgetorii Actii", 
die fnlpreuden beiden Inschriften: 
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aleieh cehynoh karanmniioh ehipeoarl»s» e»yo — Padua — 

110. 259. 

piipoiieh (^''/'O rako' • e > knpeomu » s • — Padua — 

Iio. 261. 

so ist. abgeseheu vou dem rako' iu der zweiten, auch hier 
wieder der Parallelismus des Baues mit der • u • r^i^i-Inschrift so 
evident, dass es darüber nicht vieler Worte braucht. Als Regens 
für die Genetive st^ht nun in unseren beiden Inschriften statt 
des 'U'rltvi die Form •e'kupeoari'S*, ihrer grammatischen Ge- 
stalt nach ohne Zweifel ein männlicher oder weiblicher i-Stamm 
im Nominativ. Beide Inschriften stehen auf Steinplatten, welche 
mit Abbildungen geschmückt sind, die erste mit einem Krieger 
und seinem Wagenlenker auf dem Streitwagen, die andere mit 
zwei Figuren zu Fuss. Daraus möchte man schliessen wollen, 
dass 'e'knpeoari'S' etwa ,,simulacrum" oder ,,imago*' bedeute. 
Allein der Schluss scheint mir bedenklich. Ich kenne kein Bei- 
spiel bei den anderen italischen Völkern, in welchem ein Grab- 
stein die Inschrift hätte: „sum (oder hoc est) simulacrum.'' 
Grabsteine aber sind auch diese beiden Steine ohne Zweifel, wie 
dies die gleichartigen etruskischen Steine mit Figuren darthun, 
z. B. Fa. 110. 104. aus Fiesole, suppl. II, no. 3. 4. 5. und Ga. 
no. 16 — 19. aus Bologna, wo das mi \8u\ti in Fa. suppl. II, 
uo. 3. und [pii s\u\)i in Ga. no. 16. den Charakter als Grabstein 
völlig ausser Zweifel stellen (cf. oben pag. 235. und 262.). 

Ich glaube daher, dass auch 'e^kupcoari*»* nur eine andere 
Ik'zeichnung für .,Grab** sei. Die langatmige Form macht ent- 
schieden den Killdruck eines Kompositums, und zwar wird man 
wohl da zu trennen haben, wo die drei Vokale zusammenstossen. 
also entweder als 'e'knpeo-ari'S' oder als 'e'kttpe-oari'S-. Und 
nun beachte man, dass im Albanesischen (v. Hahn) ?app-i, d. i. 
rarr-i ,,Grab' lieisst. Das klingt doch stark an den zweiten 
Teil unsen»s Kompositums an , und letzteres könnte sich mit 
rarr-i entweder so vermitU*ln, dass es für • e ' kupea-vari • s - stände, 
aKo «»in r zwischen Vokalen ausgefallen wäre, oder dass oari'S» 
= rarr-i, iiidmi das anlautende o durch ii hindurch halb- 
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Yokalisch geworden wäre. Was dann etwa das •e-kupeo- heisse. 
dafür fehlt es zur Zeit, so weit ich sehe, noch an Anhalt. 

Die Sitte, das Lebensalter des Verstorbenen in der Grab- 
schrift anzugeben, wie andere italische Völker, z. B. Etrusker 
und Römer, es thun, scheinen die Veneter nicht geübt zu haben. 
Denn wenn das wäre, so müssten wir auf den Grabsteinen ein 
standig wiederkehrendes Wort, „Jahre" bedeutend, wie in den 
lateinischen Inschriften das annos^ in den etruskischen, je nach 
der Verschiedenheit der Konstruktion, avü oder amk (cf. Pauli 
Etr. Fo. und Stu. III, 92 sqq.) vorfinden, verbunden entweder 
mit Zahlzeichen oder, wie in den südetruskischen Inschriften (1. c, 
7 sqq., no. 6. — 15., 18. — 24.) mit verschiedenen Wortformen 
gleichen grammatischen Baues, den ausgeschriebenen Zahlwörtern. 

Beides aber ist nicht der Fall: man sucht ein wieder- 
kehrendes Wort für ,,Jahr" ebenso vergebens wie Wörter, die 
man für Zahlwörter halten könnte. Zahlzeichen dagegen scheinen 
sich in einigen Fällen zu finden. Es sind diese: 

[•]?'X^ ffhteimok lo'vXX — Padua — no. 265. 

' "hikokalro'S'O-r.yt XLII — Monte Pore — no. 272. 

'z^ilaiatta^ym LXlIfl — Würmlach - no. 276. 

Erstere beide sind Grabsteine, die dritte ist in den Fels 
gehauen. Dass in der ersten etwa lo»r'ü zu lesen sei, ist mir 
wenig wahrscheinlich. Ist aber das XX richtig, dann steckt in 
dem lo'T- jedenfalls ein Wort für „Jahr". Deecke (Gott. Gel. 
Anz. 1886, 70.) hat in lo «r- trennen wollen und darin zwei 
dem etr. lupuce rü „mortuus est aetatis (oder natus)" ent- 
sprechende Wörter finden wollen, aber das ist schliesslich doch 
lediglich geraten. Alles, was wir bisher in den Veneterinschriften 
entziffert haben, liegt von dem Etruskischen so weit ab — man 
vergleiche nur ven. zona-S'to, etr. turce; ven. »u-rkvi, etr, subi 
— dass au eine Verwandtschaft beider Sprachen auch nicht 
einmal gedacht werden kann. Dann aber fehlt es an jedem 
Anhalt für eine Trennung des /o«/-. und man wird darin den 
Ausdruck für „Jahr" finden dürfen. Die Form scheint dann 
jedenfalls abgekürzt, auf ihre Ergänzung wii-d man aber bis zur 
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Auffindung weiterer Inschriften mit Altersangabeu. verzichten 
müssen. 

Nunmehr ist das Feld soweit bereitet, dass wir uns den in 
den Inschriften vorkommenden Namen zuwenden können. Ich 
darf wohl annehmen, dass man das von mir im 1. Bande (pag. 
117.) gefundene Ergebnis, die Formen auf -h seien Genetive, 
als gesichert ansehe. Unter dieser Annahme trete ich nunmehr an 
die in unseren Inschriften für Namen zu haltenden Formen heran. 

Ich beginne mit den Widmungsinschriften der Chiusura 
Baratela, weil sie am zahlreichsten und zum Teil in ihrem Bau 
völlig klar sind. Den einfachsten Bau zeigt die folgende Nagel- 
inschrift: 

me^/(o vhuyiia zoiia'S'to rehäiak — no. 24. 
,,me Fugia dedit Rectiae^'. 

Hier kann vhuyiia nur Name sein und, da rA = /*, y^ = g. so 
heisst sein lateinisches Äquivalent Fugia, 

Dieser selbe Name vhuyiia begegnet nun in folgenden wei- 
teren Inschriften: 

vh'Vryiia so'U'ona toiiU'S'to rehtiiah — no. 30. 
qza'U' rhuryia »u-r-klehna rehtiqh zona'S'to — no. 32. 
meyo zojia»S'to vhuyiia vho'U'yO'Tftiiaka sah nqi^h reh- 
tiiah — no. 22. 
''*^[z]^ r[^]to vhu\:yyia votir ,<ah nateh rehtiiaJt — — — 

no. 28. 
mey{ß rehtiah zona»s»tt> vhuyia haa» 'tu-es no. 308. 
vhuyia vhremah » s » tnali zoto rehiiah no. 34. 

Auch diese sind in ihrem Bau durchaus klar und der 
obigen entsprechend, nur zeigen sie hinter dem vhuyiia noch 
eine zweite wechselnde Form, die man gleichfalls als eine 
Namensform wird in Anspruch zu nehmen haben. Diese Form 
steht in der Mehrzahl der Fälle, gleich dem vhuyiia selbst, im 
weiblichen Nominativ und lässt dann nur die Deutung zu, ein 
Familienname zu sein. Diese wird auch dadurch bestärkt, dass 
jro-tt-ana, 'U'r'klehna und auch votna — denn so wird, unter 
Hrgänzung eines kleinen Striches, statt rotiir zu lesen sein — 
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das gleiche Suflix -na zeigen, welches somit als Familiennamen 
bildend anzusehen sein wird, während in vho'U»yio*n'iiiaka das 
Suffix 'iiaka die gleiche Funktion hat. In no. 34. dagegen und 
wohl auch in no. 308., dessen Schlusszeichen doch wohl ein -ah 
enthalten, steht der zweite Namen nicht im weiblichen Nomi- 
nativ, sondern im weiblichen Genetiv, und es wäre daher das 
vhuyia vhremah » s » tnali als „Fugia Fremaxtnae (filia)" zu 
übersetzen, so dass also hier, wie in zahllosen Fällen in den 
etruskischen Inschriften in den Formen auf -o/, der Mutter- 
name im Genetiv hinzugefügt ist. Dass auch das vhrenuxh'S'tna 
ein Familienname sei, lehrt teils die Analogie eben der etrus- 
kischen Inschriften, teils die Bildung mit dem Suffix -na. 

Von dem Stamme vhuy- finden sich nun in unseren In- 
schriften noch eine Anzahl weiterer Namen abgeleitet. Zunächst 
begegnet die Form vhu'/'siia in: 

vhu • j( • siia vo'h tiio • // • mnin zona »s-to rhtüah tneyo — no. 29. 

Hier ein Verschreiben aus vhnyüa anzunehmen, dazu sehe 
ich keinen Grund, man wird vielmehr in vhu'X'säa ein neues 
Ableitungssuffix erkennen und die Form als „Fugissia" übersetzen 
dürfen. Über die Formen vo'l-tiio»ii' nuiin in unserer In- 
schrift später. 

Weiter liegen Ableitungen des gleichen Stammes vor in: 

me/o zoto vhoyonUi molzna l — no. 307 b. 

vho 'U»yo'n* tah vho •u^yo^n* tna zoiia »S'to rehäiaJi — no. 33. 

t/)na'S'\t]o ^[a\h iial^h \rehtia\fi vhonyQUO v o ^•TO*i» 

— no. 36. 

In der ersten Inschrift ist also ein Vorname vhoyanta und 
ein Familienname molzna^ letzterer wieder mit -na gebildet, 
enthalten ; das angebliche / zu Schluss halte ich für bedeutungs- 
losen Zierat, falls es nicht etwa als r = rehtüah aufzufassen. In 
der zweiten Inschrift haben wir denselben Vornamen vho'U'- 
yo'H'ta und dazu den wieder mit -na gebildeten Familien- 
namen vho'U-yo'jftna. Befremdlich erscheint an dem ersteren 
das genetivische -/*, welches ich, trotz des soeben besprochenen 
Falles des vhvy'm vhremaJi^S'tncJi in no. 34. für irrtümlich an- 
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j^efügt halten möchte. Beide Fälle sind keineswegs gleichartig, 
denn in letzterem steht der Vorname im Nominativ, der Gentil- 
name der Mutter im Genetiv, in unserer Inschrift aber würde 
der Vorname im Genetiv stehen. Das geht nicht an, und es 
wird daher vho*n'/o»n'ta vho»u*yo*n*tiia zu lesen sein. Dann 
aber ist nicht ausgeschlossen, dass in derselben Weise auch 
rhremah • s • tnah verschrieben und vielmehr vhuyia vhremaJi • s • tna 
zu lesen sei. Ein solches Verschreiben war dann leicht, wenn 
das schliessende -ä einen sehr schwachen Laut hatte, was man 
eben aus unseren beiden Fällen wird folgern dürfen. 

Der gleiche Vorname vho'U'/O'ri'ta wird auch in der 
dritten Inschrift enthalten sein, doch ist die Endung zerstört. 

Auch zu anderen der in den vorstehenden Inschriften ent- 
haltenen Namen finden sich nun noch weitere Namen gleiches 
Stammes. So haben wir neben dem Familiennamen votiia (fem.) 
den weiteren vo't'tehiio'S» in: 

me/o zolin» S'to im'U'te'S» vo*t»tehiio'S' aJit'S» ä(di nateh 

reläiinh — no. 200. 

Ausserdem ergiebt uns diese Inschrift den männlichen Vor- 
namen va •ji»ie»s* und hinter dem Familiennamen die Form aht' s • . 
Beide sind auch noch anderweit belegt, das va-n^te^S' in: 

meyo znim*s*t() va»n»t»s* mo'hzoiike'O» kara»n*mn»S' 

rehtiiaJi — no. 9. 
Das aht*S' in: 

m^o zono'S'to «^fcp« vha's, ahtj — — — no. 8. 

In der ersteren Inschrift steht va-n*t'S» für ra^wte-S' 
mit Ausfall des Vokals, wie wir ihn noch öfter werden kennen 
lenien. der durch ein eigentümliches Suffix sich auszeichnende 
Familienname mo'hzonke'O' aber ist gleiches Stammes mit dem 
üben schon gefundenen Familiennamen molzna. Über das ka- 
rwn'inn'S» wird weiter unten geredet werden. 

In der zweiten Inschrift sehe ich in •^•cp« r/iacp, in latei- 
nisch«*r Gestalt Kb' Fab», die abgekürzten Namen des Gebers. 
Da»^ zweimalige (üit^s*, resp. cüiU aber wird weiter unten mit 
dem knra-n'mii'S' zur Besprechung kommen. 



268 

Weiter ist auch der oben in no. 34. sich ergeben habende 
Familienname vhremah'S'tna (fem.) noch belegt durch: 

rhremah'S'ttta zoto rehlüah — no. 309. 

Ein neuer weiblicher Vorname nerika ergiebt sich aus fol- 
genden Inschriften: 

meyo zona'S'to rehtiiaJi nerika lemeto^rina — uo. 23. 

tner/o zoto ver »ko'ji» zar • na nerika hn — no. 307 a. 

nerika z (= zona^S'to, cf. oben pag. 251.) siakna — no. 38. 

Das angebliche schliessende hn in uo. 307 a. halte ich, wie 
das angebliche / am Schlüsse von no. 307 b., für bloss oma- 
mental (cf. die Nägel no. 21 d., 22 b., 27 a., 29 b., wo dieselbe 
Erscheinung sich findet). Unsere drei Inschriften erbringen uns 
ausserdem die drei neuen Familiennamen lemetor^ma, ver^ko^n»- 
zar 'na (steht hier vor dem Vornamen) und siakna^ alle drei 
wieder mit dem Suffix -na gebildet. 

Der erstß derselben ist abgeleitet von einem Vornamen 
lenieUtr^ wie er belegt ist durch: 

\jn\erfo Unnetor virqterea zO'n»a*a'to ^ohiiO'S* — no. 18. 

Es bleibt zunächst unklar, oi) liier das i^irateres oder das 
rfohUo'S' der Familienname sei. 

Ein männlicher Vorname vo'l*tiiomno'S' wird weiter er- 
schlossen durch: j 

me'/o zona»s»to vo'l*tiiomno»S' ihtva»n'i'it' ö-riii»/-#- iah 

nateh rehtiiah — no. 7. 

Derselbe erscheint femer noch in: 

[ßah'] nateh rehtüali — — — r/?./-/[Ho]/W7//j«j?« [ro]i?a-iv*<o 

— no. 11. 

so wie im Genetiv ro'htiiommnoh in no. 18. 

Als neuer Familienname ergiebt sich iiura'n't*»», welches, 
wie oben der Vorname ra^n^t^s- für va^n'te'S', so für iw- 
ra^U'te-S' stehen wird. 

Den gleichen Ausfall des e der Endung zeigt die Inschrift: 

meyo za-n^f'S» e-/es<t».s'- z[fi]na»S'to re\1i\tiah — no. 199. 
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aus der wir also den neuen Vornamen za^H'ie'S' und den 
neuen Familiennamen 'C'yes't'e'S» gewinnen. 

Das »a'rüun'S' in no. 7. wird zusammen mit dem ka- 
ra'Ti'mn'X» von no. 9. und dem aht'S', resp. nhl^' von no. 200. 
und no. 8, weiter unten untersucht werden. 

Gleiches Stammes mit diesem »e^yes^Us'^ im Suffix aber dem 
\ornamen leinetor entsprechend ist der Vorname •«•//?tor, wie 
er sich ergiebt aus: 

meyo zonasto ^ah vateh rehtiiah porali 'cyetor f*r»ümo/i 

kein » n • zero'^o • s • — no. 21. 

Über das ^•viimolij so wie das kelo'U»zerof^o*s» wird 
weiter unten gehandelt werden. 

Kinen neuen Voraamen ka^n^ta und Familiennamen ru- 
mmina, letzteren wieder auf -na, bieten uns die beiden In- 
schriften : 

ka-jt-tfi mmtinna zona»S'to rehtia'H» — no. 26. 
me-yo jui»s*(o ka'H'ta ruman rehtiiaJi — no. 25. 

In letzterer hat der Schreiber, wie das zo von zoim'S'to, so 
auch das na von mmanna ausgelassen. 

Xanien liefen auch in folgenden Inschriften vor: 

aza'W zona'S'to rehtiiah vhetiana •O'tnia (oder vhetia 

na'O'tnid) — no. 31. 

Trennt man vhetiana '0*tfiia, so ist wohl vhetiana der 
wieder mit -na gebildete Familienname, 'O'tnia der, wie oben 
(pag. 2^8.) in no. 307a., nachgestellte Vorname; trennt man 
aber vhetia na- O'tnia, dann ist wohl vhetia der Vor- unA na^o^t- 
nifi drr Familienname. 

mryu zoio rehtiah ou'k'ka kohiahiirq (oder -iiq) — no. 27. 

Hier scheint so, wie geschehen, getrennt werden zu müssen. 
Dann wird mi^k-ka Vor-. kohiaJüivq (oder -iiq) Familienname 
s^'in. 

moütti ('nusona\^'S'to\ reh»t'{ia/t — — — no. 201. 

Hier wird man in moltf (cf. oben p«ig. 267. den Nominativ 
tfW'hzonh *0') als Vor- und // = t'nos als Familiennamen zu 
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trennen haben. Bemerkenswert ist, dass das schliessende s des 
letzteren hier das z von zona's'to verschlungen hat, wodurch 
sich die oben (pag. 252.) noch unerklärt gelassene Schreibung 
des letzteren mit s statt z nunmehr erklärt. Der gleiche Fall 
wird also vorliegen in: 

w^ko sonasfo — no. 202. 

Hier wird in dem kos der Familienname des Gebers 
stecken. Leicht herzustellen ist die fragmentierte Inschrift: 

[ni]o'l'zo oohknp['S''] [rehtiiah] zojia'S'fa — no. 205. 

Hier ergiebt sich aus dem Familiennamen mo'l'zonke'o- 
(oben pag. 267.) der Vorname mo-l-zo, der Familienname 
(fohkno's- aber schliesst sich an das ^ohüo's' oben (pag. 268.), 
welches also dadurch gleichfalls als Familienname wahrschein- 
lich wird. Auch das (pohkno's- zeigt wieder das Familiennamen- 
suffix '710 'S'. 

Von den Namen ist nur das schliessende -s noch er- 
halten iu: 

s wi[<']y[o] r[öw]a['5*/^ rehiiiali] — no. 203. 

ganz verloren sind die Namen in: 

meyo zonasto rehtiiah — no. 204. 

\zo'n\a's'to äaJi na[feh rehtiiah] — no. 207. 

Ein Teil des Familiennamens scheint noch erhalten in: 

' ' "erottn's'lßah natehi] rehtiiq\h zoria's'tn'] — no. 14., 

ebenso ein Teil des Vornamens in: 

" "h 'o'p vo'l't ] ^^ 

^ \ — no. 13. 

mzo '71 f 

• 

Das 'O'P vo'l't begegnet wieder in dem o'p vo'l'tiio veno 
von no. 28., wo es am Ende der Inschrift steht und wo 
vo'l'tiio ein Vorname vom Stamme des vo'l'äiomno's* (oben 
pag. 268.) ist, über dessen Easusform weiter unten gehandelt 
werden wird. Darnach ist unsere Inschrift von unten nach 
oben zu lesen und ergiebt sich als: 

m ( = meyo) zo'7i'[a's'to, hier folgen Namen, reÄ<wa]// • o *p 
vo'l't (= vo'l'tiio). 
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Nicht mehr herstellbar sind die Namen in no. 19. 37. 206. 

Zeigen sich in dieser letzteren Inschrift (no. 13.) sichere 
unvollständige Schreibungen, wie das m = meyo und das die In- 
schrift schliessende vo-l't so wird man das Gleiche annehmen 
müssen in: 

vo'/'sü' vhremah's'tna \ , - 

rehtii katakva ^ 

Es liegen hier zwei Inschriften auf ein und demselben 
Nagel vor, wofür wir ein Seitenstück auf dem Nagel no. 307. 
haben. Für unsere Inschrift wird es dadurch bewiesen, dass 
\jiii\j^r vhremalt's'tna sowohl, wie hinter katakna Zieraten stehen, 
wodurch jede Zeile als für sich abgeschlossen erwiesen wird. 
Auch der völlige Parallelismus der Formen und des Baues be- 
stätigt das. Denn wie in vhremah-s'tna ein Familienname vor- 
liegt (cf. oben pag. 266.) , so auch in dem katakna. Auch 
letztere Form hat das FamUiennamensuffix -wa, der Stamm 
hat' aber wird uns alsbald noch in einer weiteren Reihe von 
Personennamen begegnen. Nun kann es nicht zweifelhaft sein, 
dass das reldii zu rehtiiah zu ergänzen sei, so dass diese In- 
schrift bedeutet: „Rectiae Catacina". Hier eine Abkürzung des 
rehäiah anzunehmen, ist, so sehr ich solchen Annahmen sonst 
abhold bin, ohne Bedenken, weil es sich um eben die Göttin 
handelt, der der Tempel, in dem die Widmung sich befand, 
geweiht war. Und so fanden wir denn auch bereits oben (pag. 
255.) auf den Thonschalen no. 208. und 209. das rehäiah gleich- 
falls zu reht resp. re abgekürzt. Entsprechende Fälle finden 
sich auch in römischen Inschriften, wie z. B. Merc = Merctirio 
(Wilm. Ex. I, no. 47.), Mart- =^ Mario (1. c. no. 93.), 1*0- M* = 
lovi opiimo maxvno (1. c. no. 67.), D'I'M' = Leo invicto Mithrae 
(1. c. no. 81.). Bedeutet aber das rehiii katakna „Rectiae Catacina'*, 
dann wird der Schluss gerechtfertigt sein, dass auch in der anderen 
Inschrift zu vo-y/sUah (oder vo'/'siiok) zu ergänzen und dies 
als „Vogissiae (oder Vogissio) Fremaxtina" zu übersetzen sei. 
Damit gewinnen wir neben der Göttin Rectia eine zweite Gott- 
heit, die VogLssia oder der Vo^issius. Die doppelte Dedikation 
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erklärt sich leicht dahiu, dass der Nagel wohl zuerst von der 
rhremah's'tna für die vo'/'siia bestimmt war, dann aber von 
der katakna thatsächlich der rehäia gewidmet wurde. Auch die 
Doppelinschrift des Nagels no. 307. nennt in jeder der beiden 
Inschriften eine andere Dedikantin. Bezüglich des vo'-^'sii ist 
von Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 69.) die Ansicht ausgesprochen 
worden, dass diese Form mit dem Vornamen vhwy^'süa in no. 29. 
(cf. oben pag. 266.) identisch sei. Ich kann diese Ansicht nicht 
teilen. Zwar der Wechsel zwischen o und u findet sich ver- 
einzelt, der zwischen r// und r aber so wenig, wie im Latei- 
nischen; beide Wechsel zusammen aber machen die Sache ganz 
unwahrscheinlich. In dem v statt vh ein Versehen des Schreibers 
anzunehmen , dafür fehlt jeder Anhalt. Der Parallelismus beider 
Inschriften giebt vielmehr für das twysii einen Gt)ttemamen 
an die Hand, der so zu umschreiben, wie geschehen, wobei das 
intervokalische .v natürlich == ss, weil es sonst in h übergehen 
raüsste (cf. oben pag. 258.). 

Ein Personenname liegt endlich noch vor in dem 'a"l*h 
des Nagels no. 39., auf -o endend, wie oben der Vorname molo 
(pag. 269.). [m]o'bzo (pag. 270.) und der Familienname mo^l'- 
zonke'o- (pag. 267.). Seiner Form nach ist 'a-'blo natürlich 
für einen Vornamen zu halten. 

An diese Widmungsinschriften derChiusuraBaratela schliesse 
ich nun zunächst die übrigen Widmungsinschriften. In ihnen 
werden wir zwiefach Personennamen zu erwarten haben, Nomi- 
native, den Geber bezeichnend, und Genetive, gleich dem reh- 
tüa/i, den Beschenkten bezeichnend. 

Die erste derartige Inschrift ist: 

*o' 's't' 'S' kattis ' ieihiio ' s ' znna's'to 'wtra'e' 'S't' 
e'rman'io's lehvo's' — Vicenza — no. 267. 

Hier ist zunächst 'o — s^t'-s* ein Name, mit der gleichen 
Endung, die uns oben (pag. 268.) in -e'yes't's- begegnete, und 
wie letzteres für 'e-yes't'e'S' stand, so auch 'o''s't"s' für 
'o' 's't'e-s', eine Form, die uns weiter unten noch als er- 
halten begegnen wird. Bei dem katus'iahüo's* bleibt es zweifel- 
haft, ob zwei Namen vorliegen, kahis' und iahiio*s'^ oder bloss 
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einer. Der Stamm kat- begegnete uns bereits oben (pag. 271.) 
in dem Familiennamen katakna. Das •e'rmon'w's', sowie das 
lehvo's' können erst weiter unten auf ihre Namenqualität unter- 
sucht werden. 

"Widmungen enthalten auch die Bleche aus der Gurina. 
Hier haben wir: 

'a"t'to :i^(ma'S'to 'a'hsu^s' — no. 288. 
\zana • * • ]^o • a • hsu • ä • — no. 287. 

Subjekt ist also -a-'t^to^ ohne Zweifel ein Vorname, ge- 
bildet, wie molo (oben pag. 269.), [nilo'l-zo (oben pag. 270.) und 
•a"blo (oben pag. 272.). In -a'hsws resp. 'w^isws' liegt 
der Genetiv vor, und zwar von einem w-Stamme. Das ergiebt 
sich aus der ersten Zeile der letzteren Inschrift: 

•••ö* 'a'hsu'Ti' per' vo'l'te'r'k* ' ' — no. 287. 

wo der deutliche Akkusativ eines ?^-Stammes in dem 'a-hswii- 
zu Tage liegt. Dass auch vo'hte^r'k" *- ein Personenname 
sei, ist aus den von dem gleichen Stamme gebildeten ander- 
weiten Personennamen vo'l'tüomno's' (oben pag. 268.) und 
vo'l'tüo's' (oben pag. 270.) zu schliessen. Seiner Form nach ist 
'a'hsu's' ohne Zweifel ein Vorname, vielleicht auch das vo'l- 
•teT-Ä* • •, wie die andern beiden Namen des gleichen Stammes. 
Nach der Analogie der vorstehenden Gürtelbleche ist schon 
oben (pag. 254.) als Widmung auch die folgende Inschrift er- 
schlossen: 

[zona's'toy kavaroii' 's* — no. 292. 

Dann ist natürlich auch kavarmr's' ein Genetiv, und zwar 
ohne Frage von einem rm-Stamme. Der Nominativ heisst also 
kaoaro, wie oben molo, [fn]o 'l'zo, 'wl'lo, *a' 't'to, mo'l' zoji- 
ke'o*. Da 'a'fisu's' ein Vorname ist, so wird dies auch für 
das in gleicher Stelle stehende kavaron-'s* wahrscheinlich. 

Als Widmungsinschrift ist oben (pag. 254.) vermutet auch 
die folgende: 

ve'wna tola 'r* (oder zmm t*) mayetlo'it' — no. 291. 
Hier hätten wir die Namen dann in t^e'rrrta (nom. f.) und 

Pftall. VüMUr. 18 
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mayetla-ir (acc. m.), beides offenbar ihrer Form nach Vor- 
namen. Es könnte auffallig erscheinen, dass hier der Be- 
schenkte im Akkusativ stehe, und man könnte daraus einen 
Grund herleiten wollen gegen die mögliche Lesung zona statt 
tola. Mit Unrecht. Auch in der Inschrift uo. 26. (oben pag. 
250.) steht ro/m • A- • /<; rehtia'n', wo, wie mir scheint, die Lesung 
sicher ist. Und die Sache ist auch in der That gar nicht auf- 
tallig. So gut lat. donare den Akkusativ der Person ,Jemanden 
beschenken'' zu sich nehmen kann, so wenig liegt ein Hinder- 
nis für diese Konstruktion bei dem mit donare völlig gleich ge- 
bildeten (oben pag. 249.) zona-s'io vor. Natürlich dürfte neben 
diesem Akkusativ der Person dann nicht auch noch der Sach- 
akkusativ me^/(o vorkommen, aber die beiden fraglichen In- 
schriften enthalten auch in der That kein me)(o. 

Nunmehr wende ich mich zu den Namen in den Grab- 
inschriften. 

Hier haben wir zunächst die von 'wrkvi „Grab" und 
-e'kupeoarrs' „Grab'' abhängigen Genetive in: 

[']f'X^^ 'wr/fr/ ' e'yetoriioh a'k''t'ioh — no. 250. 
aleteh veir/noh karanmnüoh ekupeoari's* cyo — no. 259. 
puponeli e'/'o rako' 'e'htpeoari's* — no. 261. 

Hier ergeben sich also die Vornamen 'e'yetoriioh^ zu dem 
oben (pag. 269.) schon gefundenen Vornamen 'cyetor gehörig, 
und aleteh, so wie die Familiennamen a-k- 't-ioh, uehynoh, wieder 
mit dem schon bekannten -no's- gebildet, und puponeh. Das 
karanmniioh, zu dem oben (pag. 267.) schon gefundenen ka- 
ra'fi'rmi's' gehörig, wird weiter unten besprochen werden. 

In den Inschriften: 

va'H'teh vho'wyo'Ji'tioh 'e'yo — no. 230. 
ka-n'tah vho'wyo'n'teh vhl — no. 231. 

haben wir dit^ Vornamen va-n-teh, gen. m. zu dem schon oben 
(pag. 267.) belegten Nom. ca'n'fe's-, resp. va'ti't'S' ; ka'n'iah^ 
gen. f. zu dem oben (pag. 269.) schon belegten nom. ka'n'ta^ 
und die Familiennamen r//o-w/o-//-//o// (gen. m.), vho'u'yo'n*- 
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teh (gen. f.) zu dem schon belegten Familiennamen vho'wyo'n'- 
tna (pag. 266.) und vho-wyio-n'tiiaka (pag. 266.). 

Daraus ergiebt sich nun, wie mir scheint, auch die Her- 
stellung der folgenden Inschrift als: 

\^' e'yo* * ]/ • w • leliioh \ vho 'u"/o'n' tii[oh] — no. 245. 

Die Zeilen sind also in umgekehrter Folge zu lesen, "X'w- 
lehioh (gen. m.) ist Vorname und dazu vho-u'yo'n'tri[oh] der 
Familienname. 

Folgende vier Inschriften erläutern sich gegenseitig: 

'e'yo vo'l'Üiomnoh nyLvaiit^ — no. 227. 

'e*yo jie'l'eikah iiuvan't'äali — no. 5. 

'e'yo vo'l'tio'7nn\oh vo'l'i\v/eneh o'^w — no. 251. 

eyo voltiyene/i vesoä — no. 2. 

Hier haben wir also den männlichen Vornamen vo^btHom- 
no'8' (oben pag. 268.) im Genetiv, den weiblichen Vornamen 
ne'l'eikah (gen.) und die Familiennamen mvant?\h?'], gen. m. 
zum nom. üuvant's- (oben pag. 268.) und, davon weitergebildet 
ihtvan-t'^ah (gen. f.). In no. 2. habe ich oben (pag. 2.) im 
Texte voUv/enei gegeben, jetzt aber ergiebt sich, dass voltiyeneh 
zu lesen. Schon, als ich mit Prosdocimi in Este selbst vor dem 
Steine stand, schwankten wir, ob voUi/mei oder voUiyeiieh zu 
lesen sei. Ich habe in den Text voUiyenei gesetzt, weil ich die 
Punkte neben dem | nicht für ganz gesichert hielt, jetzt aber 
ergiebt sich, da doch ein Genetiv durch das voraufgehende 
eyo verlangt wird, dass doch voUi/eneh zu lesen ist. 

Dadurch wird dann aber sofort klar, dass auch diis iyeiieh 

in no. 251. zu \yo'l*t\iyeneh zu ergänzen sei. Da nun dies 
aber, wie aus dem Vornamen vo'l'tiiomn[o1i] folgt, ein Familien- 
name ist, so ergiebt sich weiter, dass vesoä (gen. m.) ein Vor- 
name ist, nachgestellt, wie oben (pag. 268. 269.) und zwar selbst- 
verständlich von einem M-Stamme, wie oben das -a'hsu'.^- (pag. 
273.). Der hier sich zeigende Wechsel von o und u ist schon 
früher (Altit. Fo. I, 52.) von mir anderweit konstatiert worden. 

Auch folgende beide Inschriften scheinen sich gegenseitig 
zu erläutern: 

18* 
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'e"/o mo'l*to"n'[i'S''] 'u'7\ßi\oh — no. 248. 

Hier sehe ich zunächst in md'/-to*n-[r**] den Grenetiv 
des oben (pag. 270.) schon belegten Vornamens mo'l-zo (über t 
neben z cf. oben pag. 253.), also eines wi-Stammes. Die Her- 
stellung der Endung ist erfolgt aul" Grund des ve'n-nanvs' auf 
dem Steine no. 262. aus Padua, welches zweifellos ein Genetiv 
von einem Vornamen ve-n-no ist, der zu dem oben (pag. 273.) 
schon belegten weiblichen Vornamen ve-n*na gehört. Als Genetiv 
eines männlichen Vornamens ergab sich oben (pag. 273.) auch 
bereits das kavaroir 's', wo also das / der Endung ausgestossen 
ist. Und als eben so ein Genetiv eines öw-Stammes wird nun 
auch das 'a-riiuirs- in no. 7. (oben pag. 268 sq.) in Anspruch zu 
nehmen sein, so dass dort also dem ro'/'ftiVwiwö**' iiuüa'n't's' 
der Vat^rvomame 'a'rüun's' im Genetiv beigefügt ist, wieder 
mit dem soeben beregten Wechsel von o und ?/. Nun aber 
sehen wir in der ersteren unserer Inschriften (no. 233.) auf den 
Namen des Bestatteten, lemetoii 'wnseii ein wr'h folgen. Auch 
dies wird also ein Genetiv des Vatervomamens sein, direkt 
gleich dem 'aTüun-s- oder wenigstens desselben Stammes. 

Von ganz besonderem Interesse ist nun dieses lemetoii 
'wräeii selbst. Dass Vor- und Familienname vorliege, sieht 
man ja sofort, ersterer gleiches Stammes mit dem bereits oben 
nachgewiesenen Vornamen lemetor (pag. 268.) und Familien- 
namen lemetor-ina (pag. 268.). Aber auffallend ist die Endung 
-oii, -eii. Das können in einer indogermanischen Sprache nur 
Dative sein, nichts anderes, und so haben wir denn hier diesen 
Kasus zum ersten Male zu konstatieren. Der Nominativ heisst 
natürlich lemeto-s* 'u-rse-s*, letzteres ein Familiennname auf 
-e^s', wie wir solche schon in 'e"/es't'{e)'s' (pag. 268.), üu- 
va'n't(e)-s' (pag. 268.), vo'l'tiyene's' (pag. 275.) fanden. 

Aus diesem -wnieii nun stellt sich in der zweiten unserer 
obigen Inschriften (no. 248.) der Familienname '2i'ryi]oA her, 
welcher neben dem 'wrse's', Gen. *'u'rJeh, genau so steht, 
\y\e oben (pag. 274.) der Familienname vho'wyo'/i'tioh neben 
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dem Familiennamen vJww/p'n'teh, Da letzterer aber weiblich 
war, so ergiebt sich gleichzeitig, dass das Maskulinum auf -cs' 
und das Femininum auf -e zusammengehören. 

Weitere, schon oben erschlossene Namen begegnen uns in: 

vo't'ehiio's — no. 247. (oben pag. 267.), 
vhremak's'tna — no. 232. (oben pag. 266.), 

beides Familiennamen. 

Ebenso lehnen sich an bekannte Formen folgende In- 
schriften an, deren Herstellung versucht werden muss: 

o vhr^mah's' — no. 6a. 

reniic^ah — no. 6 b. 

• • • 'toii kata* ' • '\'hrema' • • — no. 229. 

• • 'okatak' • 'l' • 'r eyp's'tn' • • — no. 3. 

In der ersteren, einer Doppelinschrift, scheint, wie in no. 247. 
(üben pag. 247.) die erste Inschrift eine Dedikation zu enthalten, 

so dass also zu \zona's*t\ü vhremah's' zu ergänzen wäre 

und auch diese Inschrift noch den zöwa-Ä-to-Inschriften (oben 
pag. 245 sciq.) anzureihen ist. Die eigentliche Grabschrift liegt dann 
in dem ""reniioäah der zweiten Inschrift, und dies, gebildet, 
wie oben (pag. 275.) das üuvan-t'äah, ist also der Genetiv eines 
Familiennamens. Die ganze Inschrift ist also zu ergänzen in 
['<?•/<?, weiblicher Vorname im Genetiv, ' "]reniio^aJi, 

Auch in no. 229. scheint die Ergänzung nicht schwierig, 
weil wir lauter Bestandteile von anderweit schon erschlossenen 
Namen vor uns haben. Ich ergänze: 

[leme]ton kata[kiiüii] \ \jo]hrema[h • s • tnd\, 
,,Lemeto Catacino Fremaxtina". 

Auch hier liegt also eine Grabinschrift im Dativ vor (cf. oben 
pag. 276.), und die Widmende, die [yytremalJi- s* tnd], die sich 
hifr, wi«* in no. 269., nennt, wird wohl die Gattin des Toten 
sein. Übrigens kann das 'hrema'" auch bloss zu dem Vor- 
namen S^yiremaSJr s'^^ ergänzt werden, so dass dann der Sohn 
der Widmende wäre. Das \leme\toii ist ergänzt nach no. 233. 
(pag. 276.), das kata\]inoii\ aus no. 35. (pag. 271). 
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Auch no. 3. lässt sich zum Teil ergänzen, und zwar die erste 
Zeile so: ['e^yo] okatah [männlicher Gentilname im Genetiv]. 
Da okatah sich weiter unten als Genetiv eines männlichen 
Vornamens herausstellen wird, so ist damit der Bau unserer 
Inschrift gegeben. Die zweite Zeile wird dann wohl wieder die 
Widmung vonseiten der Gattin, wie es scheint, enthalten. 
Denn das eye's'tr'' ergänzt sich ohne weiteres zu €ye's'tn\a\, 
welches sich zu dem oben (pag. 268.) belegten Familiennamen 
'e"/es't'{e)'ii' genau so verhält, wie die beiden Familiennamen 
vho'wyo'n-inah und vho'w/o'n'teh (pag. 274.) zu einander. 

Das vorhergehende r wird vielleicht eine Widmungsformel 

enthalten, und man wird lebhaft an das iola'r' (oder zona'v) 
in no. 291. (oben pag. 254.) erinnert, falls hier das t* mit tola 
ein Wort bilden sollte. 

Ks versteht sich von selbst, dass ich die vorstehenden Er- 
gänzungsversuche nur als Möghchkeiten ansehe. 

Unklar bleibt die Ergänzung in: 
'e'yo 'wn't — no. 4. 

Nur soviel sieht man, das 'a-irt-" der Anfang eines Vor- 
namens im Genetiv sein wird. Den gleichen Bau, wie die Grab- 
steine von Este, zeigt auch die folgende eines paduanischen : 

[']^'X^ T'C'hteviioh lo'r'XX — no. 265. 

wo das rehteviioh (diese Lesung ist oben pag. 255. gerecht- 
fertigt) klärlich ein männlicher Genetiv, und zwar wohl eines 
Familiennamens, ist. 

Einmal fanden wir oben (pag. 277.) den Namen des Toten, 
vo't'ehio'S' im Nominativ stehen. Ein zweites Beispiel aus . 
Este liegt vor in: 

iouria makkno's' — no. 246. 

Hier ist makkno's' klärlich wieder ein mit -no's* gebildeter 
Familienname, zu dem dann iiouria nur der Vorname sein kann, 
also eine männliche Form auf -er. Ein zweites völlig sicheres 
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Beispiel eines männlichen Vornamens auf -a wird uns unten 
bei den Gefössinschriften entgegentreten. 

Auch ein paduanischer Stein bietet die Namen des Ver- 
storbenen im Nominativ, nämlich: 

•e^no O'l'lo'U'kio e»r»mo*n' — no. 257. 

Man könnte hier die beiden ersteren Formen für Dative halten 
wollen, allein der Vorname -e^no ist gebildet, wie der Vor- 
name ve-n-no (oben pag. 276.), der Familienname wl'lo'U'kWy 
wie der Familienname mo^l'zonke'o- (oben pag. 267.), es sind 
also Nominative. Über das »e'r^mo'ti' weiter unten. 

Bereits bekannte Namensformen zeigt nun auch der pa- 
duanische Stein: 



hoo • 5 • y(^ • n • oeh • • • • 
molo'Ti» »f • •W'W* • • • 

vhremah • s • 



— no. 262. 



Hier haben wir die Namensformen molo^n- (cf. molo oben pag. 
269.), •e*»n«7i-»'« (cf. soeben •^•w/?), ve'ri'noni'S' (cf. venna 
oben pag. 273.), vkremah'S» (cf. oben pag. 277.). Wie die Ver- 
gleichung der angezogenen Stellen zeigt, sind alle vier Formen 
Vornamen, und zwar ist molo-n» Akkusativ eines männlichen 

Vornamens molo'S^ ; 'C -n*n ist vielleicht Genetiv zu dem 

soeben gefundenen Vornamen e-n*o\ ve^n^noni^s* Genetiv des 
männlichen Vornamens re-w«wö; vkremaJi-S' endlich ist der be- 
kannte männliche Vorname, den wir bereits (pag. 277.) in no. 6a. 
und vielleicht no. 229. antrafen, und von dem der Familienname 
vhremah'S'tna (pag. 266. 277.) abgeleitet ist. 

Auch die sogenannten Ciottoloni von Padua scheinen Grab- 
steine zu sein. Das wird auch dadurch bestätigt, dass, wie der 
soeben angeführte Grabstein mit hoo'S-, der folgende Ciottolone 
mit ho'8' beginnt: 

ho'8» oihctüO'S' oou'peio — no. 264. 

Beide zeigen also offenbar den gleichen Bau, und zwar steht das 
Ao-#., resp. hoo*S' genau an der Stelle, die sonst das 'e^'/ip ein- 
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nimmt. Dies bestätigt die oben (pag. 258.) schon anderweit ge- 
wonnene Ansicht, dass in iw*$' ein dem skr. sa^ sä\ gr. 6, iq; 
got. ,sa^ so entsprechendes Pronomen vorliege. Da nun oihavo'S' 
ein ganz klarer Nominativ ist, so haben wir die deutliche Kon- 
struktion: „hie (sc. qui hie cubat, est) Oehavus." DaoiÄa?;d-*' 
nicht eine der bisher beobachteten Familiennamenendungen trägt, 
so wird es Vorname sein und der Familienname in dem kaum 
richtig gelesenen oou»pew stecken. Wie die Formen ho*s* und 
hoo'S' sich zu einander verhalten, bleibt noch unklar. 

Im Nominativ stehen auch die Namen des folgenden 
Ciottolone: 

• t'iu (}vm»o vhw'S» oin.iioh — no. 260. 

Auch hier ist alles klar: ar-m'O ist Vorname auf -o, wie 
sie schon öfter (cf. pag. 273.) uns entgegentraten, vivc'S' Fa- 
milienname auf 'CS', wie wir sie auch schon mehrere Male 
fanden (cf. pag. 276.), oiiinoh aber dann ohne Zweifel 
Genetiv der Vatervornamens. Das •/•m sieht wieder aus wie 
eine Pronominalform. Erinnern wir uns nun, dass die Kasus- 
formen des idg. Pronomens so, welches wir soeben in ho»S' 
fanden, vom Stamme io- gebildet werden, so liegt es überaus 
nahe, in dem 't^iu eine Kasusform zu IiO'S' zu finden. Nach 
der Analogie der übrigen italischen Grabschriften (cf. pag. 235. 
das hlc und Um«) kann es nur Lokativ sein, und die Inschrift 
hcisst demnach: „hic (sc. cubat) Armo Vives Oenii (filius)". 

Eine dativische Grabschrift scheint hinwieder vorzuliegen in: 

€ ve'S'OÜo — no. 263. 

Da wir bereits oben (pag. 275.) einen Namenstamm ves- an- 
trafen und ebenso die Dativendung -oü (pag. 276.), aus der -o 
abgestumpft sein wird (cf. pag. 284.), so wird in e ve'S'oiw zu 
zerlegen und letzteres, wegen der Endung -«<?, ein Familienname 
sein. Dann aber ist e sicher Notii des Vornamens. Als mit e 
anlautende Vornamen fanden wir bereits •C'/etor (pag. 269.) 
und •e»yetoriio'S' (pag. 274.) und werden weiter unten noch 
als solche e»r»nio und •e*rnmo'S' finden, zu deren einem also 
das e gehören kann. 
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Kein Name scheint mir das rako> auf dem paduanischen 
Steine no. 261. zu sein, denn wir finden weder sonst einen 
Nammenstamm roA-, noch lässt der Bau der Inschrift hier 
einen Namen zu; derselbe lässt vielmehr in dem rako* irgend 
eine Bestimmung zu »e'kupeoari'S' „Grab" (cf. oben pag. 263.) 
erwarten. 

Nicht herstellbar scheinen mir zur Zeit die Inschriften des 
paduanischen Ciottolone no. 258. und der paduanischen Aschen- 
olla no. 266. 

Nunmehr wende ich mich zu den Grabinschriften des alpinen 
Gebiets. Auch hier treten uns sofort schon anderweit bekannte 
oder wenigstens mit solchen verwandte Namensformen entgegen 
in den drei Inschriften: 

vehnc'S' kre-v-iniaia os'te»S' — Cadore — no. 274. 
' ^ Montebelluna — no. 269. 



}- 



b) ostUiakon hu 

kele kcUarko lassikg karo'S* — Pozzale — no. 273. 

Hier schliesst sich vefme^S' im Stamme an den Familien- 
namen vehyno'S» (oben pag. 274.); os-te-s» ist unmittelbar 
identisch mit dem oben (pag. 272.) nachgewiesenen Vornamen 
• 0"S'("S-, dazu gehört aber wieder das ostiako- (resp. -Aow), 
ein Familienname, wie dies iei gleichgehMete vho'U-yo -71 •tüaka 
(oben pag. 266.) darthut; das katarko endlich schliesst sich im 
Stamme an die bereits belegten Familiennamen katakna (oben 
pag. 271.) und kaliiS'iicüdo'S' (oben pag. 272.), im Suffix aber 
an den oben (pag. 278.) sich ergeben habenden Vornamen üo»/»- 
te^T'h' - • an und ist, wie seine Stellung in der Inschrift darthut, 
selbst Vorname. Dann aber ist lassiko der dazu gehörige Fa- 
milienname. Da usiirka das gleiche Suffix tragt, wie katarko, 
so wird auch es ein Vorname, und natürlich ein weiblicher, sein. 
Das kre»V'iniaia aber macht in seiner Form unzweifelhaft den Ein- 
druck eines weiblichen Familiennamens, gebildet mit dem gleichen 
Suffix, wie katus ' iahiio ' s (oben pag. 272.) und kakol^iaJiiiq 
(üben pag. 269.), so dass das -aia für -ahia stände, oder um- 
gekehrt, ein Punkt, auf den ich unten zurückkommen werde. 
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Ob auch kele uwAkaro^s- Namen seien, kann erst weiter unten 
untersucht werden. 

Der grammatischen Form nach sind krcv-iniaia und usürka 
weibliche Nominative , ostiako und katcarko lassiko männliche 
Dative (oben pag. 280.), ostiiiakon männlicher Akkussativ; vehne^s* 
scheint männlicher Nominativ zu sein, os-te-s» hingegen, da 
es ein Vorname ist (oben pag. 272.), kann hinter dem Familien- 
namen kreviniaia kaum etwas anderes sein, als Genetiv des 
Vatervornamens. Dann aber ist es, wie oben (pag. 275.) '0.< als 
Genetiv der w-Stämme sich ergab, Genetiv eines i-Stammes und 
der Nominativ -o..*./. -5- in no. 267. steht dann also nicht, 
wie oben (pag. 272.) angenommen wurde, für •o» -s-t-e^S'^ son- 
dern für '0' 'S't'i'S-, 

Demnach ist der Bau der Inschriften der folgende: in 
no. 274. scheinen zwei zusammen Bestattete zu sein , ein Ver- 
hältnis, welches ja auch aus der lateinischen und etruskischen 
Epigraphik bekannt ist, ein Mann, Namens vehne-s-, und eine 
Frau, kre'V'iniaia, des os-ti'S' Tochter. Es wäre indessen auch 
möglich, in vehne •s^kre'V'iniaia zu zerlegen, dann wäre vehne 
offenbar weiblicher Vorname zu 'S 'kreviniaia, und es läge nur 
eine Bestattete vor. Dies scheint mir das Beissere. 

In den beiden dativisch gebauten Inschriften (no. 269. und 
273.) dagegen liegt wieder der Bau der Widmungsinschriften 
vor. Der letzte undeutliche Buchstabe in no. 269. kann ebenso 
gut ein z, wie ein /?, sein und bedeutet alsdann sicher zona>S'to 
(cf. oben no. 38. auf pag. 251. und pag. 268.). In no. 273. da- 
gegen scheint irgend eine dedikatorische Formel in einer der 
Formen kele oder karo-s» oder beiden zu stecken, was ich 
weiter unten untersuchen werde. 

Eine Grabschrift ist ohne Zweifel — die Zahlzeichen am 
Ende der Inschrift beweisen es — auch die folgende: 

• • • Inko kairo • *• • ö • r • • • \ä XLII — Monte Pore — 

no. 272 a. 

Hier sehe ich in dem fragmentierten • • »Inko den Rest eines 
Vornamens auf -o (cf. pag. 273.), in kalro'S^ den Familien- 
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namen. Das 0'V'\k wird das Wort für „Jahr* enthalten. 
Oben (pag. 204.) fanden wir die Altersbestimmung durch lo^r^ 
XX gegeben. Unsere Inschrift zeigt nun, dass man dies /o-r- 
in /, Abkürzung von „vixit** oder „natus** oder „aetatis'*, und 
o«r-, Abkürzung des Wortes für „Jahr" zu zerlegen hat. 

Namen scheint auch die zweite Inschrift eben desselben 
Steines zu enthalten, welche lautet: 

• ••no'S' Üneh mesneh vonakoe niskarikoe — no. 272b. 

Hier sieht riws* - • ', eben dieses Suffixes halber, (cf. pag. 266.) 
wie der Rest eines Familiennamens aus, tineh mesneh aber wie 
Genetive, die davon abhängen. Ist letzteres richtig, dann sind 
beide Formen wohl, was oben (pag. 260.) noch zweifelhaft blieb, 
weiblich, denn sie können dann nach dem Bau der Inschrift 
kaum etwas anderes sein, als die Namen der Mutter des •••»(>•. s«. 
Dann aber ist tineh sicher der Vor-, mesneh der Familienname. 

Die Wörter vonakoe niskarikoe halte ich ihrer Form nach 
für keine Namen. 

Die letzte der Grabinschriften des alpinen Gebietes ist: 

lav'S'ko*' "\ S' kuyc'S' — Raganzuolo — no. 275. 

Es kann wohl kaum zweifelhaft sein, dass hier Namen im 
Nominativ vorliegen. Dann ist lav'S'ko wohl sicher zu lav'S" 
ko['S-'] zu ergänzen und enthält den Vornamen. Der Fa- 
milienname stand auf dem abgebrochenen Stück zu Schluss der 
ersten und zu Anfang der zweiten Zeile, ist aber bis auf das 
-•*• der Endung verloren. Das ktr^f'S' aber ist dann ohne 
Frage Vatervorname im Genetiv , und zwar, wie soeben das 
oM'te-S', von einem i-Stamme, dessen Nominativ also Ät//i-5- 
= Cuffis heissen würde. 

Auch die Gefassinschriften bieten mehrfach sichere Namens- 
formen. So haben wir zunächst: 

vhSir^ontnah» no. 244., 

den weiblichen Genetiv des oben (pag. 266.) bereits be- 
legten Familiennamens , zweifelsohne die Besitzerin bezeich- 
nend« Darauf hin sind Genetive von den Besitzernamen auch: 
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akittnah — no. 234. 
ka'S't'koh — no. 297. 

ersteres, wegen der Endnng -na (cf. oben pag. 266.), vermutlich 
weiblicher Familienname, letzteres hingegen wohl männlicher 
Vorname. 

Da Gefösse oft auch den Namen des Besitzers im Nomi- 
nativ tragen (oben pag. 238.), so liegen solche Namen ohne 
Zweifel vor in: 

'U'kata yalyno'S» no. 252. 

Hier ist yal/no-S', wieder mit -wo •5- gebildet, ohne Zweifel 
der Familienname. Dann aber ist -u*kata der Vorname, und 
zwar wieder, wie oben (pag. 278.) bei den ionria makkno'S'j ein 
männlicher Nominativ auf -a. Der Genetiv zu diesem •u*hata 
ist uns schon oben (pag. 277.) als okataJi mit Wechsel von o 
und u (cf. oben pag. 275.) begegnet. 

Sind die vorstehenden Gefassinschriften Besitzbezeichnungen, 
so scheint die folgende eine Widmung zu sein: 

tu»r*kna vas'seno — no. 253. 

In beiden Formen haben wir das Familiennamensuffix -na, 
resp. '710 »s^y es werden also gewiss beides Familiennamen sein. 
Dann aber wird vas^seiw, da es ein Genetiv auf keinen Fall sein 
kann, kaum etwas anderes sein, als ein Dativ der Widmung. 
Wir würden dann hier neben der oben (pag. 276.) gefundenen 
Dativendung -oiV von o-Stämmen eine solche, jedenfalls jüngere, 
auf -0 zu konstatieren haben, genau wie im Griechischen und 
Lateinischen das -w, -<5 aus älterem -wi, -oi hervorging (cf. pap. 
280. 282.). 

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass auch die Thonpyramide 
(no. 1. aus Este) eine gewisse Analogie in dem Bau ihrer In- 
schriften mit denen der Gefasse zeigen werde und dass man 
daher auch in ihr Namen erwarten könne. Diese Inschriften 
lauten : 

a) 'a'vales reitSkoao/i 

b) lo'U'klo katif.< »a» »r'ah'a vo'l'tüpm' > • 

Hier ist zunächst das vo'htilQm* • • als der oben (pag. 268.) 
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mehrfach belegte Vorname völlig sicher. Aber auch das lo-u»Uo 
katuä halte ich für Namen. Der Stamm kat- ist uns als Namen- 
stamm bereits oben in dem Vornamen katarka (pag. 281.) und 
den Familiennamen kaiakna (pag. 271.) und katus'iahiio'S' 
(pag. 272.) entgegengetreten, die Endung -?/.v aber ergab sich 
üben (pag. 273.) als Genetiv eines w-Stammes. Daraus wird 
man schliessen dürfen, dass auch katws' ein Name sei, und 
zwar seiner ganzen Form nach ein Vorname. Das b'U'klo 
aber lehnt sich ohne Zweifel an den oben (pag. 279.) er- 
schlossenen Familiennamen O'l'lo'wkio au, der somit wohl als 
Kompositum 0'l-4o'U'kio aufzufassen ist. Seiner Form nach halte 
ich auch lo'wklo für einen Vornamen. Dann folgt •a"r'afia 
und dann wieder ein Vorname, vo'l'tägnf >. Weiter unten 
wird sich uns ein Vorname oraho^s- ergeben, mit diesem 
aber ist unser •«••r-«A-« völlig gleichgebildet, ja vielleicht, 
wenn o aus a verdumpft sein sollte, sogar das Femininum dazu, 
jedenfalls aber ein Vorname. Dann aber ist das vwl-tägm" > 
zu S<'hlus8 zweifellos zum Genetiv vo'l'tiipm[nü/i] zu ergänzen, 
und wir haben somit zu übersetzen: „Lücilo, Catüs filio, Araha, 
Voltiomni tilia^'. Das ist ganz klärlich der Bau des tu*r*kna 
vws'seiio (oben pag. 284.), nur dass hier in unserer Inschrift 
uoch die Vatervornamen hinzugefügt sind. Ks ist somit lo'U'kh 
Dativ eines Vornamens lo-ifklo'S*. 

In der Inschrift a) ist das -a^rates doch wohl eines Stammes 
mit dem 'U* •vah'a' in b), und dann also auch ein Name, 
der im Suflix mit den Vornamen vwri'te'S» (oben pag. 267.) 
und alete'S' (oben pag. 274.) übereinstimmt, also selbst ein 
Vorname sein wird. Über die Formen restSkoaoh weiss ich 
nichts auszusagen ; Namen jedoch scheinen es mir nicht zu sein. 

Schliesslich werden wir nun auch die Würmlacher Fels- 
inscliriften uns darauf hin anzusehen haben, ob sie etwa Namen 
enthalten. Und das ist denn in der That der Fall. 

Es ist uns oben ein Namenstamm vott' begegnet in den 
Familiennamen vo't'tehiio'S» (pag. 267.), resp. vo't'ehno'S' (pag. 
277.) und votna (pag. 265.). Den gleichen Stamm tinden wir 
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nun unter den Würmlacher Inschriften zweimal, als votto»s- in 
no. 280., als vptte in no. 277., ersteres seiner Form nach wohl 
sicher ein Vorname, letzteres, wenn vollständig, wohl ein weib- 
licher Vorname von einem Maskulinum ^votte-s- (cf. oben pag. 
277.). Hinter votto^s» steht die Form (po'yso'S'. Auch sie ist 
ihrer Form nach — cf. oben den Vornamen vhw/^'Stia (pag. 266.) 
und den Gött^rnamen iw /siio-s» oder -Ha (pag. 271.) — offen- 
bar ein Name, und zwar, nach der Analogie des vhu'Y^'SÜa, ein 
Vorname. Da es dem vorangehenden vottO'S' gegenüber kopf- 
ständig ist, so bildet es vielleicht eine Inschrift für sich, so dass 
also unsere Inschrift no. 280. in zwei gesonderte Nummern zu 
zerlegen wäre. Ein Name ist femer das oraho^s» (no. 284.), 
und zwar auch dies seiner Form nach ein Vorname. Der Dativ 
des gleichen Namens, oraho, kehrt wieder auf der Bronzeplatte 
no. 8. von Este. 

Ebenso halte ich ihrer Form nach für Vornamen das ha*r»to 
(no. 281.), den schon mehrfach (pag. 273.) gefundenen Vornamen 
auf -o gleichgebildet, und das 9/yo.< (no. 283.), seines -S wegen 
wohl Genetiv eines w-Stammes. wie oben (pag. 275.) das vesoä. 

Namen, aber dies vielleicht Familiennamen, werden auch 
sein: vo-k-t-se-s- (no. 282.), ein Nominativ auf -es, wie oben 
die Vornamen va-n'te-s- (pag. 267.), cdete-S' (pag. 274.) und 
die Familiennamen pupone-S' (pag. 274.), vo-l'tiyene'S' (pag. 
275.), vehne'S' 7^ {pag, 281.), vive-s- (pag. 280.), -U'Väe'S' (pag. 
276.), letzterer im Suffix dem vo-k't-se'S' völlig entsprechend; 
weiter elgkno'S' (no. 279.), gebildet mit dem uns nun schon in 
zahlreichen Familiennamen entgegengetreten seienden Suffix 
-no-S', und kove't'ko'S' (no. 286.), gebildet mit -ko^S', welches 
wir fanden in den Familiennamen lassiko'S» (pag. 281.), osäa- 
ko'8' (pag. 281.), vho-U'yo'Ti-tiiaka (pag. 266.). 

Nicht herstellbar sind die Würmlacher Inschriften no. 278. 
und 285. In no. 276. hingegen könnte man lesen: 

(pilai aUa''/?j\[a]i LXIIU. 

Dann wären cpi/lai und attar^'uai Namen, ersteres Vorname, 
letzteres Familienname auf -wa, beide im weiblichen Dativ, 
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dessen -ai dem männlichen -oi (oben pag. 276.) entspräche. Diese 
Inschrift wäre dann, wie die Zahl zu Schluss darthut, eine 
Grabschrift, und in ihr hätten wir wohl dann die ursprüngliche 
Inschrift des Felsblockes zu sehen, womit es übereinstimmt, dass 
sie die oberste von allen ist (Meyer Gurina 93. und Taf. X, no. 1.). 
Die übrigen Inschriften, die ganz deutlich von verschiedenen 
Händen henühren und die Namen im Nominativ enthalten, 
sind dann jener ersten nur beigefügt, sei es von Verwandten 
bei der Bestattung oder bei einem späteren Besuch des Grabes, 
sei es von vorüberziehenden Wanderern. 

Bei der vorstehenden Erörterung über die als Namen in 
den Veneterinschriften in Anspruch zu nehmenden Formen sind 
einzelne der letzteren noch zurückgestellt worden, weil sie nur 
im Zusammenhang mit anderen betrachtet werden konnten. Zu 
ihnen wende ich mich jetzt. 

Zunächst sind uns oben mehrere Fälle begegnet, in denen 
drei Formen, welche anscheinend Namen waren, mit einander 
verbunden auftraten. Das Verhältnis kann ein doppeltes sein, 
sofern der dritte Namen entweder Genetiv des Vatervornamens 
oder Zuname sein kann. 

Diese Fälle sind: 

— — — vo'l'tiiomno'S' imva'jt't'S» a'riiun'S» 

— — — no. 7. 

— — — va'Ti't'S- mO'l'ZOTike'O» kara*n»mn»S' 

— — — no. 9. 

aleteh vehynoh karanmniioh — — — no. 259. 

• e'Ti'O O'l'lo'U'kio e'r'mo'U' — no. 257. 

— — — va'Ti'tc'S' vo't'tehiio'S' alit-s* — no. 200. 

• tf'cp- r^acp ahf» — — — no. 8. 

and mit verstümmeltem dritten Namen wohl auch: 

lemetoii 'U»räeü a»r*j — no. 233. 

vo'l'tio' mn\oh vo • l't]v/[eneh o*\ — no. 25 1 . 

Von diesen Formen hat sich oben (pag. 276.) bereits das 
'a'rnuTi'g' als wahrscheinlicher Genetiv eines ^-Stammes, also 
von einem Nominativ 'U^räu, dies aber als Vorname, ergeben. 
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Dann aber wird kcara'n»mn»$'^ welches die gleiche Endung 
'H'S' trägt, auch die gleiche Form sein. Da uns schon mehr- 
fach (cf. oben pag. 268.) die Erscheinung entgegengetreten ist, 
dass im Venetischen Vokale der Endungen schwinden, so wird 
auch hier kara'n»mn'S', wie es die Konsonantenhäufung ohne- 
hin wahrscheinlich macht, einen Vokal verloren haben und für 
kara'Ti'mon'S' (oder -un-S') stehen. Der Nominativ heisst 
somit kara-n'fno und dies ist wieder ein Vorname auf -o (cf. 
oben pag. 273.). Zu diesem "^kara'n^mo aber verhält sich karan- 
rmuioh d. i. karaii7n(o)mioh , Genetiv zu *karanm(o)nno'S', wie 
oben (pag. 274.) -e*y(etoriio'S' zu 'C'-^^tor^ letztere beide For- 
men Vornamen. Es wird also auch karanmniioh Genetiv des 
Vatervornamens sein. 

In der Inschrift e^wo O'l'lo'wkw e-r'mo'n- ergaben sich 
oben (pag. 279.) die beiden ersteren Formen als Namen im 
Nominativ. Wäre e'r^mo'n' nun ein Zuname, so müsste es 
gleichfalls ein Nominativ sein, das aber kann es seiner Form 
wegen nicht. D^r Nominativ der Namen, welche on-Stämme 
sind, hat sich uns bisher in allen Fällen als auf -o endigend 
ergeben, und daneben kann schwerlich ein -o«w- erscheinen. 
Dass aber das e'r'mo'U* ein o/i-Stamm sei, ergiebt sich aus 
dem weitergebildeten e'vmon'io'S* (no. 267.), welches, genau 
wie soeben *karanm(o)iiiio'S' aui' *kara'n»mOf so aufeine*r«wo 
zurückgeht. Ja, dieser Nominativ scheint sogar noch erhalten. In 
no. 260., gleichfalls aus Padua, ist überliefert ©-^«Q^. Dies 
habe ich oben im Text der Inschriften (pag. 54.) unter Ergänzung 
eines seitlichen Striches alsO-^«QC| ar^ni^o gelesen, es kann aber 
natürlich ebenso gut ein unterer Strich ergänzt und ©•^•03 
er» w-o gelesen werden. Dies würde ich jetzt vorziehen. Eben diesem 
evm'o gegenüber kann aber das^-r-wio-n- nurfüre*r-/wo*ri»/*Ä* 
oder e'r'mo*n"S' - stehen und somit Genetiv sein. Da der 
Stein hinter unserer Form beschädigt ist, so wird die vermisste 
Endung (der Raum reicht genau für zwei Buchstaben) verloren 
sein. Dann aber ist das e'r'ino'ji-i'S» Genetiv des Vatervor- 
namens, wie auch das ^'r^mo in no. 260. Vorname ist. Wenn 
das evvi'O^ Gen. e'r'mo»7i» -S' ein Name ist, dann ist es 



289 

natürlich auch das e»r»mon'io-S' in no. 267.; ein Name ist 
dann aber weiter auch das hinter e'vman-W'S' stehende leh' 
vo^s», im Suffixe dem oben (pag. 280.) erschlossenen Vornamen 
oihavo'S' entsprechend. Nach den Suffixen zu urteilen, ist dann 
e-r'Tnon-io'S' der Familien-, lehvo-s- der Vorname, so dass also 
letzterer nachgesetzt ist, wie oben in no. 307 a. (pag. 268.) und 
no. 2. (pag. 275.). Das noch vor ^-r-wiowio-Ä- stehende 

• a-tra'e"S't' ist seiner Form nach kein Name. Es wird weiter 
unten darüber gehandelt werden. 

Ist in den vorstehend besprochenen Inschriften die dritte 
Namensform überall Genetiv des Vatervornamens, dann wird es 
auch die Form oä^-ä«, resp. ah(.< in no. 200. und no. 8. sein. 
Das wird nicht bloss durch eben diese Analogie wahrscheinlich, 
sondern auch durch das -ä in ah(.j, denn dieses -.^ (M) fand sich 
bis jetzt nur bei Genetiven, so bei vesos (oben pag. 275.), so 
bei 'tt'hm'ä' (oben pag. 273.); nie bei Nominativen, wo immer 
s (^) gesetzt ist. Da wir mehrfach Ausfall eines e in der Endung 
fanden, wie bei va'U-t'S' (oben pag. 267.), bei za'U't'S' (oben 
pag. 268.), bei -e'/est'S- (oben pag. 268.), bei üuva'Ti't'S' (oben 
pag. 268.), so kann auch ahtJ für aJUes stehen. Dann aber ist 
es, wie vesoä Genetiv eines w-Stammes, so Genetiv eines i-Stammes 
und der Nominativ heisst a/iti-S', wie es oben (pag. 263.) 

• e'kupeoari'S' hiess. Da wir aber oben (pag. 256.) bei rehtiiah 
das ht als aus kt hervorgegangen kenneu lernten, so steht auch 
ahti'S' für akti'S', 

Die beiden verstümmelten Vatervoniamen a*r- in no. 233. 
und 0- ;^ in no. 251. (oben pag. 287.) könnten sich leicht zu 
a'r'[iioifs\ und 0'[s'te^S''] ergänzen. 

Ein Genetiv des Vatervornamens könnte vielleicht auch vor- 
liegen in: 

[7w](yo lemctor vjrqleres zo'7i<a'S*to r^ohiw'S' — no. 18. 

Hier ist bereits oben (pag. 268.) lemetor als Vorname nach- 
gewiesen, ebenso (pag. 270.) das z^ohüo'S' aus dem Familien- 
namen ^öhkno'S* als gleichfalls Familienname wahrscheinlich 
geworden, und es fragt sich nun, was wir in dem virqteres zu 

Pauli, Vtoetcr. 19 
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sehen haben. Da wir bereits in dem o^s-te-s^ oben (pag. 
einen Genetiv auf -e^s* von einem Vornamen kennen gdemt 
haben, so kann natürlich auch virateres ein solcher sein von einem 
Nominativ virateri'S*. Dass dem so sei, findet, obwohl ein 
sonstiger mit dem yirateres gleichstammiger Name nicht belegt 
ist, einen Anhalt in der folgenden, den gleichen Bau zeigenden 
Inschrift: 

— — — »e^yetor ^iimoh kel€\'U'Zero<fO'S» — no. 21. 

Hier ist -e'/etor ein Vorname, erümoh aber ein sicherer 
Genetiv, der nach seiner Form schwerlich Familiennamen sein 
kann. Dann aber kann er nur Vatervorname sein. Es ist mir 
wahrscheinlich, dass die oben (pag. 288.) gefundenen Vornamen 
evm'Oy resp. 6-r-wiound 'e-rmon^io-s mit dem hier sich ergeben- 
den e»r'tmo'S' eines Stammes seien und somit für ««r-öiw und 
e'r-imonio'8* stehen. Das Auffallige in unserer Inschrift liegt 
nur darin, dass der hier als Spender genannte •«»x*^ 
f-r-ümoh anscheinend gar keinen Familiennamen trägt. Iß 
dem ersten Teile der Inschrift liegt er nicht, denn dieser ent- 
hält nur die Widmung (cf. oben pag. 246. 261.), und in dem 
Schluss kelc\'U»zero(po'S» scheint mir auch kein Familienname 
enthalten zu sein. Ich werde unten auf diese Formen zurück- 
kommen. 

Bevor ich nun an die weitere Betrachtung der gefundenen 
Namensformen gehe, scheint es mir zweckmässig, zuvor noch 
eine Anzahl anderer Formen, die in unseren Inschriften vor- 
kommen, zu erledigen. 

Und da lassen sich nun zunächst in mehreren Inschriften 
mit Sicherheit Präpositionen abscheiden. 

Dies ist zunächst der Fall in: 

— — ^ O'p vo'l'tiio veno — no. 28. 
— »O'p vo'l't — no. 13. 

— — — -o-p [ro*]/«ftVö2 ri--* — — no. 11. 

In allen drei Inschriften geht die mit rektüah schliessende 
Widmung voraus, so dass kein Zweifel ist, dass mit -o-/? 
ein neues Wort beginne. Da nun aber hinter -o-p in allen 
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drei Inschriften der schon erschlossene Vorname vo^l'tiio'S' 
(oben pag. 270.) folgt, so ist mit voller Sicherheit das •O'p ein 
eigenes Wort. Denn dass auch in der dritten Inschrift oben 
[üo-]/*<Moi zu lesen sei, ist nicht zweifelhaft. Dieselbe ist sehr 
liederiich geschrieben, und wie auch in der folgenden Zeile 
derselben bloss nu'S'to für zona'S-to dasteht (cf. oben pag. 
251.) und die Silbe zo ausgelassen ist, so auch hier die Silbe 
vo. Denn die erste und dritte Inschrift enthalten ganz klärlich 
dieselbe Wendung O'p vo'l^tüo veno resp. «o«/? [vo]l'äwi 
vf[noi]f welche auch in der zweiten anzunehmen ist, dort aber 
nach dem am Ende der Inschrift stehenden vo'l-t wegen 
Raummangels abgebrochen ist. l)iesvo»l*tiio veno resp. [ro»]/»- 
tiioi v^[no{] ergiebt sich nun als ein kläriicher Dativ eben aus 
dem Nebeneinander der Endungen -oi und -o. Es ist schon 
oben (pag. 276. 280.) anderweit erschlossen worden, dass der 
Dativ der o-Stämme auf -oi, jünger -o ende, und das findet 
nun hier seine direkte Bestätigung. 

Es ist somit hier eine Präposition »o*/?, welche den Dativ 
r^ert, sicher konstatiert. Auch ihre Bedeutung ergiebt sich 
unschwer. Da im lat. ob das b bekanntlich aus p erweicht ist, 
so ist unser -o-p mit lat. ob ein und dieselbe Präposition und 
heisst somit „um — willen". Mit lat. ob aber ist griech. irzi 
unmittelbar verwandt und nur durch den Ablaut davon ver- 
schieden, und auch dies inl hat ja mit dem Dativ die Bedeu- 
tung „um — willen". Dies iizl c. dat. nun finden wir zahl- 
reich in griechischen Inschriften, wie z. B.: 

fxvoifx* ^TTt ra8(ovt — Röhl no. 145. 
iizl '/exaSafxoe r^[il — Röhl no. 131. 
iid IloXuapaTOa r^fif — Röhl no. 154. 
iirt Atßuoaat — Röhl no. 204. 
i«:' *AptaaToS(xat — Röhl no. 217. 

wo es gleichfalls bedeutet „um willen" oder „zu Ehren", wie 
schon bei Homer ßou; im IlaTpoxAtj) Trecpvev 'A/iXXei>; (II. 23, 
776.). 

Diesem Gebrauche des iiri entspricht nun ganz genau unser 
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'o-p, und das •(>•/? vo'htiio(i) heisst „um des Voltios willen". Die 
betreffenden drei Dedikationen , alle drei in der Chiusura Bara- 
tela zusammen gefunden, beziehen sich ohne Zweifel auf die- 
selbe Person. In no. 28. ist die Spenderin eine vhuyäa votna^ 
in no. 11. der Spender ein vo-l'([üd]mno-s» (der Familienname 
fehlt), in no. 13. fehlen die Namen des Gebers ganz. Es ist 
sehr wohl glaublich, dass der vo'l'([iio]mnO'S' und die vkw^iia 
votnq die Eltern unseres vod'tiio'S' gewesen seien, die aus 
irgend einem Anlass (im, '0'p)y der ihren Sohn betraf, etwa 
Genesung oder sonst etwas, hier der rehtiia die Gaben dar- 
gebracht hätten. 

Soweit also ist alles völlig klar, sprachlich wie sachlich, und 
es fragt sich nur noch, was das zweimal hinter vo'htiio(i) er- 
scheinende veno(i) bedeute. Wir haben oben einen weiblichen 
Vornamen ve'wna (pag. 273.) und einen männlichen t?e«n-wo, 
Gen. ve-n-nojti'S' (pag. 279.) gefunden, aber trotzdem scheint 
mir das veno hier ein Name nicht zu sein. Seiner Form nach 
könnte es auch nur ein Vorname sein, was aber hinter dem 
Vornamen vo^htiio noch ein zweiter Vorname veno bedeuten 
sollte, das ist nicht einzusehen. Wir werden also in veno ein 
Substantiv oder Adjektiv zu sehen haben. Erwägen wir nun 
einerseits in den lateinischen Inschriften Wendungen, wießUo» 
karissimo (Wilmanns Ex. I, no. 289.), karissimi'fiU'dis'mcmibus 
(1. c. no. 292.), andrerseits, dass die idg. Wurzel ven ü. a. auch 
,,lieben" heisst, so wird es nicht unwahrscheinlich, dass ven. 
*veno'S' ein Adjektiv mit der Bedeutung „carus" sei, so dass 
'O'P vo'htiio(i) veno(i) heisst „um ihres teuren Voltios willen". 

Ob dieses *veno'S' mit dem mess. venas (Fa. no. 2959. 2942. 
2995.) etwas zu thun habe, mag dahingestellt bleiben. Dies vencu 
ist von Deecke (Rhein. Mus. n. F. XL, 141.) als „Kauf" erklärt 
worden, aber, wie mir scheint, ohne alle Evidenz. Es kann 
ebenso gut auch irgend etwas anderes heissen. 

An der Stelle des -o-/? vo%htiio(i) finden wir nun in der 
folgenden, gleichfalls in der Chiusura Baratela mit den vor- 
stehend erörterten zusammen gefundenen Inschrift: 

vhify'siia vohtiio-n* mnin zona'S-io r/itüah meyo — no. 29. 
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die Formel vohtiw'n- mnin. Da sie den gleichen Namen ent- 
hält, wie jene, so ist sie oflFenbar desselben Inhaltes, und wir 
werden daher schliessen dürfen, dass das mnin in seiner generellen 
Bedeutung dem ^o^p entspreche, ob auch in der speziellen, ist 
fraglich. Denn eine Präposition scheint es seiner Form nach 
nicht zu sein, dass mn zu Anfang macht es vielmehr wahr- 
scheinlich, dass es mit gr. fjiifjLVw^ ii^^riiia, lat. memini zu Wurzel 
mm „meminisse" gehöre, so dass etwa zu übersetzen wäre „Voltii 
meminens", womit ich aber über die grammatische Form des 
mnin nichts ausgesagt haben will. 

Als eine Präposition habe ich weiter schon Altit. Fo. I, 
116. das per» in Anspruch genommen, wie es erscheint in: 

• •••o 'tt'hsii'n* per» vohterk' • no. 287. 

Wenn ich aber dort das;?«-- als Postposition an 'a'hsu-n' 
anschloss, so bleibt das zwar auch jetzt noch möglich, aber daneben 
steht jetzt, nachdem vo • /• ^ als Namenstamm und in katarko ein ent- 
sprechendes Suffix erkannt ist, auch die Möglichkeit, dass /?«•• 
zu vo'hterk" gehöre, welches, je nach dem Kasus, den per- 
regiert, zu vo'hterk[o'n'^ oAei vo»l'terJi[o(i)'\ oder vo'hterhloK] 
zu ergänzen sein wird. Die Konstruktion würde dann die sein, 
dass das ••••o Rest eines Verbums, 'a-hsu'n- das Objekt dazu 
wäre. Das per- vo'hter^" enthält dann also eine Bestimmung, 
doch ist, weil das Verbum fehlt, die nähere Bedeutung des /?«•• 
kaum noch festzustellen. Auch das oben (pag. 254.) ergänzte 

[ zona • 5 • ] to • a • hm • s • giebt , soweit ich sehe , keinen 

Anhalt. 

Drei weitere Präpositionen scheinen mir auch enthalten zu 
sein in folgenden Inschriften: 

— — — ap oraho » p ' cuio^^o * s • — no. 8. 

— — — kelo ' u • zero'^o ' s • — no. 21. 

Diese beiden Wendungen bilden den Schluss je ihrer In- 
schrift, und bei beiden geht vorher die gewöhnliche Widmung 
an die reläiia. Beide zeigen ganz den gleichen Bau, erst eine 
Form auf -o, dann eine auf -^O'S». Von den ersteren hat sich 
uns bereits oben (pag. 286.) das oralio als Dativ eines Vor- 
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namens ergeben. Derselbe ist hier abhängig von der Präposition 
ap^ sicher = lat. ab. Daraus würde man schliessen können, dass 
auch keh ein Dativ eines Vornamens sei. Dies findet dann Be- 
stätigung durch die Inschrift: 

kele katarko lassiliQ karo^s- — no. 273. 
in der dann kele als Femininum zu unserem Vornamen kelo^S' 
sich ergiebt, was oben (pag. 282.) noch zweifelhaft blieb. Auch 
diese Grabschrift hat dann die Form einer Widmung: „Kele 
dem Katarkos Lassikos". Das karo-s» bleibt noch dunkel. 

Den gleichen Wortstamm kel- finden wir auch noch in: 

— — — vO'l-([iio]7nno'S» [zo)na»s»to kela'"/^ 

— no. 11. 

Auch hier wird ein Name vorliegen. Die Inschrift ist eine 
der gewöhnlichen Widmuugsinschriften an die rehäioj es fehlt 
aber zu dem Vornamen vo'l-i[üo]mno-s- der Familienname, 
und der wird in dem kela'/"" stecken, mit dazwischen ge- 
stellten zona'S'to, wie oben in nerika z {= zona^s^to) siakna 

(cf. pag. 252.). Hinter kela'y^ ist das Blech abgebrochen, 

doch ergänzt sich der Name leicht etwa zu kela'-^'no'S' oder 
ähnlich. 

Es fragt sich nun weiter, was in den Formen •p'€uio(po*S' 
und 'U'zero<po'S' stecke. Namen scheinen es nicht zu sein, 
denn wir haben bis jetzt in anderen Namen weder die ent- 
sprechenden Wortstämme noch ein Suffix -cpo'Ä» kennengelernt. 

Untersuchen wir das letztere zuerst! Die Endung -^O'S* 
ist, da 9 bisher stets als aus ö hervorgegangen sich ergab, aus 
-öos entstanden. Dies erinnert sofort an die lateinische Dativ- 
Ablativendung -öus. Zwar liegt ein lautliches Bedenken vor, 
denn im lat. -bus ist das b aus idg. bh entstanden, diesen 
aber würde ven. rÄ, nicht 9, entsprechen. Allein wir haben 
ven. vh bisher stets nur im Anlaut der Wörter gefanden, 
und da ist es sehr wohl möglich, dass, wie im Lateinischen, 
das alte bh auch im Venetischen nur anlautend als Spirans 
[vh = f) sich hielt, inlautend aber zur Media herabsank, die 
dann durch 9 ausgedrückt ward. Ist diese Erklärung richtig, 
dann hätten wir also in den Formen •/? -00090 •*• und •u»ze- 
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roffO'S' Dative oder Ablative Pluralis, und zwar von o-Stämmen, 
vor uns, und es fragt sich nur noch, ob die genannten Wort- 
fonnen als einheitliche aufzufassen oder noch zu zerlegen seien^ 
Ich glaube, das letztere. Es veranlasst mich dazu das au in 
•p-aao^O'S', Ein aa ist uns in den Veneterinschriften bisher nie- 
mals begegnet. Prinzipiell ist es ja freilich möglich, so gut wie 
das 00 (cf. pag. 134 sqq.), aber thatsächlich findet es sich sonst 
nirgend. Das macht mir eine Zerlegung in •/?•« ao^O'S' wahr- 
scheinlich. Dann aber wird sich auch wohl das »U'zero^O'S- 
in -M' zero^^O'S- zerlegen. Ist das aber, dann können •/?•« 
und 'U' kaum etwas anderes sein, als Präpositionen, von denen 
dann eben die Dative abhängen, erstere an slav. pa, po und lit. 
po, pa, letztere wohl an skr. ud sich anlehnend. Welche spe- 
zielle Bedeutung sie hier etwa haben könnten, sehe ich zur Zeit 
noch nicht. 

Aus den Formen ao^O'S» und zero^^o-S' gewinnen wir 
dann zwei Substantiva ao'S» und zero'S'. Letzteres steht nach 
dem Lautgesetz (oben pag. 249.) für deros^ ersteres könnte 
zwischen a und o einen Konsonanten, sei es h (= s) oder v 
oder j , verloren haben. Was beide Wörter etwa bedeuten 
könnten, dafür sehe ich zur Zeit noch keinen Anhalt. 

Eine Präposition scheint mir endlich auch noch enthalten 
zu sein in dem niskariko^ der Inschrift: 

• • • nö • 5 • thieh inesneh vonaho§ niskariko^ — Monte 

Pore — no. 272 b. 

Hier haben wir die durch Gleichheit der Endungen deut- 
lich genug charakterisierten Wortpaare tineh mesneh und vo- 
nakof niskariko?. Estere haben sich bereits oben (pag. 283.) als 
Namen herausgestellt, die Formen des zweiten Paares machen 
aber nicht den Eindruck von Namen, weder im Wortstamm, 
noch im Suffix. 

Nun fanden wir oben (pag. 281 sq.) auf dem Grabstein von 
Pozzale (no. 273.) zu Schluss die Form karo-s*^ die gleichfalls 
ein Name nicht zu sein schien. Dass sie mit dem unsere In- 
schrift schliessendeu niskari/coif in Zusammenhang stehe, scheint 
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mir zweifellos. Ist das, dann zerlegt, sich letztere mit Sicher- 
heit in nis-kar-iko^ und erscheint als Kasusform eines von 
haro • s • abgeleiteten zusammengesetzten Adjektivums nis-kariko • « • . 
In dem iiis- aber sehe ich dann eine dem skr. nü entsprechende 
Präposition. Welche Bedeutung aber das karo'S- und tus- 
kariko'S', so wie das vonako'S' etwa haben, könnte, darüber 
vermag ich zur Zeit noch nichts auszusagen. 

Zu den anscheinenden Nichtnamensformen gehört auch das 
'a'tra'€"S't' in der Inschrift: 

• O' 'S't' »s» katus * iahiio • s ' zonu'S'to 'U^tra^e* 'S^t* 
C'T' 771071' 10 'S' lehvO'S' — ilo. 267. 

Hier fanden wir bereits '0"S't"S' (pag. 272.) und leh- 
vo'S' (pag. 289.) als Vornamen, katus'iahiio'S' (pag. 272.) und 
e'r'Tnori'io'S' (pag. 289.) als Familiennamen. In der Anord- 
nung der Inschrift zeigt sich ein deutlicher Chiasmus: Vor- 
name, Familienname, Nichtname; Nichtname, Familienname, 
Vorname. Das erlaubt den Schluss, dass die Form • a • ^a • ^ • • « • ^« , 
gleich dem zona-S'tOj eine Verbalform sei, und das findet einen 
weiteren Anhalt an der Endung der Form. Ist zona'S'to ein 
sigmatischer Aorist des Mediums (oben pag. 249.), so ist 'a^tra- 
'C'S'i' ganz deutlich ein solcher des Aktivs. Wie zotuz'S'to 
von einem Verbum *zo7iao, — die Präsensendung -o lässt sich 
wohl mit einiger Wahrscheinlichkeit auch für das Illyrische ver- 
muten, — so kommt dann 'a'ira'e"S't' von einem Verbum 
"^atraeo^ für welches man nach dem Bau der Inschrift etwa auf 
die Bedeutung „sculpsit" oder auch „fecit" raten würde. 

Eine Form auf -st lässt sich nun auch abscheiden aus dem 
rc^ßkoaoh in no. 1., sofern man dies in reät ikoaoh statt in 
re.^ß koaoh zerlegt, was an sich ebenso zulässig ist. Man würde 
dann auf ein Verbum *reo geführt werden, dessen Bedeutung 
mir jedoch, ebenso wie die des folgenden Uoao/^, unklar bleibt. 

Damit sind die Inschriften, soweit es zur Zeit möglich 
schien, auf dem kombinatorischen Wege zergliedert, und es er- 
übrigt jetzt nur noch, das inbezug auf die Namen gefundene 
Resultat anderweit nachzuprüfen. 
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Wenn die in der vorstehenden Untersuchung von mir als 
Namen in Anspruch genommenen Formen wirklich solche sind, 
so lasst sich vennut^n, dass ein Teil von ihnen in den latei- 
nischen Inschriften des Venetergebietes sich wiederfinde. Und 
wenn weiter unsere Inschriften wirklich den Venetem ange- 
hören und diese Illyrier sind, dann ist es ferner wahrschein- 
lich, dass entsprechende Namen auch in den übrigen Gebiets- 
teilen mit illyrischer Bevölkerung sich finden. Und wenn end- 
lich die Messapier von Deecke mit Recht als Illyrier in An- 
spruch genommen sind, dann ist es nicht unwahrscheinlich, dass 
zu einem Teile unseref Namen auch in den messapischen In- 
schriften verwandte Namensformen sich finden, wobei die 
Deeckeschen Arbeiten über das Messapische (Rhein. Mus. n. F. 
XXXVI, 576 sqq. XXXVII, 373 sqq. XL, 133 sqq.) eine gute 
Vorarbeit bilden. 

An die Führung dieses Nachweises trete ich jetzt heran. 
Dabei schien es mir überflüssig, sofern nur bei den einzelnen 
Inschriften der Fundort bezeichnet wurde, die Inschriften Ve- 
netiens, der illyrischen Gebiete und Messapiens getrennt zu be- 
handeln. Wohl aber schien es mir notwendig, bei den latei- 
nischen Inschriften nicht bloss die einzelne Namensform, auf 
die es grade ankam, sondern den Gesamtnamen der betreffenden 
Person aufzuführen, weil nur daraus die Beantwortung mancher 
Einzelfragen sich geben Hess. 

Bevor ich jedoch diese Übersicht selbst gebe, muss ich, 
weil dies für die Feststellung der Identität mancher Namens- 
formen von Wichtigkeit ist, noch auf einen Punkt lautlicher 
Natur aufmerksam machen. 

Wir haben in der vorstehenden Untersuchung mehrfach den 
Ausfall von Vokalen zu konstatieren gehabt, wie z. B. in 
va'U't'S' für ra«?j«/^«Ä» (pag. 267.), 'e'ye*S'i'S* für •e«)r^«5«- 
te»S' (pag. 269.), '0"s»t"S' für '0"S'l'i»s* (pag. 282.). Es 
ist nicht unwahrscheinlich, dass auch in einer Reihe weiterer 
Fälle Vokale ausgefallen sind , insofern bei manchen Namen 
eine sehr grosse Konsonantenhäufung uns begegnet, wie z. B. 
in veh'/no • « • , yal/no • .v • , '^ohkno • .« • , e/e • s • ina . v/irema/i • s • tim^ 
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vok't'^e'S' u. a. Ja, in einzelnen Fällen lässt sich sogar der 
betreffende Vokal noch nachweisen. Vergleichen wir z. B. die 
Familiennamen auf -yno'S' mit dem vo'l'tiyencs'y so ist an 
der Verwandtschaft beider Suifixe doch kaum zu zweifeln, und 
es würde demnach das -yno^i' für -y^eno'S' stehen. Vergleicht 
man weiter vcus • seno • s • und lemetar • ina mit makkno • ä • , ahutnay 
molzna, siakna u. s. w., so wird es höchst wahrscheinlich, dass 
auch diese letzteren Formen vor ihrem -no'S* noch einen Vokal^ 
sei es e oer e, gehabt haben. Auch manche Lautverbindungen 
zweier Laute, wie z. B. Ir in kalro'S'^ lassen den Ausfall eines 
Vokals vermuten. • 

Dies verauf geschickt, wende ich mich nun zu der Über- 
sicht der mit den Veneternamen verwandten Namen in den la- 
teinisch-illyrischen und messapischen Inschriften. Ich gebe 
dieselbe nach der Ordnung der in den Veneternamen erschei- 
nenden Wortstämme und füge bei den lateinischen Inschriften 
den Fundort und die Provinz (V. == Venetia; H. = Histria; L. =» 
Libumia; D. = Dalmatia; P. s. = Pannonia superior; P. i. = 
Pannonia inferior; M. s. = Moesia superior; Dac. = Dacia; N. = 
Xoricum; R. = Raetia) bei. 

Ich gebe die venetischen Namen auch in ihrem mutmass- 
lichen Nominativ, versehe jedoch dieselben, wenn nur andere 
Kasus belegt sind, mit einem Stern. 

1. Ven. Vorname m. '^a/iti'S', Gen. aht'S' und ahlä für 
ahte^ (oben pag. 289.). Oben (pag. 289.) sahen wir, dass aht'S- 
aus akäs entstanden ist, allein wir werden die lateinischen 
Äquivalente dieses Xamen keineswegs mit den Anlaut act- er- 
warten dürfen, denn die lateinisch-illyrischen Inschriften sind 
jünger als die venetischen, und es ist daher nicht anzunehmen^ 
dass in ersteren noch die ältere Lautgruppe et sich finden sollte. 
Es ist eher anzunehmen, dass das h vor t ganz geschwunden 
sei und wir daher in den lateinisch-illyrischen Namen ein blosses 
at' finden werden. Unter dieser Voraussetzung können mit 
*ahti'S' verwandt sein: 

A'Atius-Caius — Pola H. — CIL. V, 1. no. 87. 

Ätium — Tergeste H. - CIL. V, 1. no. 698. 
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ry 4. ' o r r — Venetia \. — CIL. V, 1. no. 2201. 

C • Aieius • ot/mphorus ) ' 

Attsiae» Aphrodi[siae] — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3406. 

C'AtisillS'C'l Felix \ ^^ tt r^^^ ^r - o.r.^ 

^ .,. . ^ , ^ — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3499. 

Q'Aüsius'O • Hb lucundus — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3500. 

Diese drei Familiennamen halte ich ihrer Bildungsweise 
nach für venetisch, sofern sie die venetischen Formen *ahtio'S' 
(cf . Familiennamen a»k"t-io'S*)^ * ahtehno • s • (cf . Familien- 
namen vo't' tehiio • ^ • ) , * ahtsiio • * • (cf . Vornamen vhu • y^ • süa, 
Götteniamen vo-ysiia oder -iio'S*) darstellen können. 

Die weiteren zahlreichen, in den venetisch-illyrischen In- 
schriften erscheinenden Namen des Stammes at- oder oÄ-, halte 
ich entweder für rein italisch, wie Atidim, Atilius^ Atmius u. s. w., 
oder sie haben den gleichen Stamm mit ven. 'a*'t*to (siehe 
sogleich unter no. 7.). Nur die Formen Attins und Atteivs 
könnten mit den soeben belegten Atius und Ateim identisch 
sein, so dass in ihnen das ht durch tt reflektiert wäre. 

Messapische verwandte Namen finden sich nicht, denn 
atUaians und at^aos werden wohl besser zu -a'-t-to gezogen, 
da es an einem Anhalt dafür fehlt, dass mess. kt zu ht, tt oder 
t werde. 

2. Ven. Vorname m. *a'hsu*S', Gen. •a'hsu'ä' und 
'a»hsu'g,j Akk. 'a'hsu'ii'. 

Wenn kt für et steht, so ist hs zweifellos der Ausdruck für 
X. Das ist um so wahrscheinlicher, als der Buchstabe M nicht 
etwa ein x ist, sondern sich uns bereits oben (pag. 182 sq.) als 
ein nur etwas cacuminal affiziertes s ergeben hat. 

In den lateinisch-illyrischen Inschriften nun werden wir, 
da die lateinische Orthographie jede Verbindung eines Guttu- 
ralen mit Zischlaut durch x oder xs bezeichnet, nur Äquivalente 
unseres Namens in dieser Schreibung erwarten dürfen, und so 
finden wir nun in der That folgende Namen: 

L • Axio • Charisto 



L • Axio • Crescen(ti) 
Axiae'TSfche 



— Patavium V. — CIL. V, 1. no. 2903. 
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Axiae'^'hAmabili — Patavium V. — CIL. V, 1. no. 3060. 
Axsiae'P'hPrimulae— Patavium V. — CIL. V, 1. no.3029. 
Q'Axilio Urbico — Aquileia V. — CIL. V, 2. no. 8972. 
Axsoniae^L'f'O' "omnae — Montona H. — CIL. V, 2. 

no. 418. 

Da aber, wie wir oben (pag. 178 sqq.) gesehen, für lat. 

X {xs) auch SS {s) geschrieben wird, so können wir unseren 

Namenstamm auch als ass- und as- erwarten. In dieser Form 
erscheint er in: 

Assoparis (gen. m.) — Brigetio P. s. — CIL. III, 1. 

no. 4332. 

Das hier erscheinende Suffix werden wir alsbald (cf. unter 
no. 21.) in dem Namen Voüuparis wiederfinden, und da letz- 
teres ein Vorname ist, so wird dies auch Assoparis sein. 

Verwandte messapische Namen fehlen. 

3. Ven. Familiennamen f. *akutna, Gen. akubiahy und m. 
*a'k» •t'io'S», Gen. a'k' 't*wk. 

Letztere Form muss, da im Venetischen et in ht übergeht 
(pag. 256.), zwischen k und t einen Vokal eingebüsst haben, und 
da in akutna ein Stamm akut- direkt vorliegt, so ist es höchst 
wahrscheinlich, dass von ihm auch a'k"t»io'S' herkomme und 
somit für *akuäo'S' stehe. Beide Formen des Stammes, sowohl 
aait-, wie act-, finden wir nun auch in den lateinischen In- 
schriften. Die Belege sind: 

L'Terenihis Aaitus — Patavium V. — CIL. V, 1. no. 2872. 
L'Cantio'Aaito — Aquileia V. — CIL. V, 2. no. 8356. 
Aurel(iae) Acutae — Delminium D. — CIL. III, 1. no. 2725. 
Acutus • L Mari' Nobill — Bedaium N. — CIL. III, 2. no. 5576. 
Campanius ' Aaitus — Viruuum N. — CIL. III, 2. no. 4779. 

Acuto (dat) — Loncium N. — CIL. III, 2. no. 4719. 

Aur'Aaitiis — Crumerum P. i. — CIL. in, 1. no. 3660. 

Acutiuus — Pola H. — CIL. V, 2. no. 8138. 

Mateni(ius) Acutio — Virunum N. — CIL. III, 2. no. 4785. 

Acntius Familienname sehr oft — CIL. V. 

C'Didius Acutianus — Patavium V. — CIL. V, 1. no. 2796. 
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Acutianus — Novae D. — CIL. III, 1. uo. 1911. 
Aurelius Acutianus — Alt-Ofen P. i. — CIL. III, 2. no. 6458. 
Acutianio' Ursacio — Äug. Vind. R. — CIL. III, 2. no. 5834. 
Aqutianius Ursacius — Aug. Vind. R- — CIL. III, 2. no. 5830. 

Die Form des Stammes ad- liegt vor in: 

Q'Falerius Actius — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3435. 
L ' Chdius • L • h Adius — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3562. 
L' Actius M'f — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 1054. 
Actia SabiniUa — loc. ine. P. i. — CIL. III, 1. no. 3688. 

Die vorstehenden Formen gliedern sich in der Weise, dass 
die Grundform Acutum, -a = ven. *akuto*s», -a ist. Aus ihr 
leitet sich zunächst Acutinus = ven. akutno^s», letzteres Familien- 
name, und Acutio = ven. *akutiio, gebildet wie 'a*riio, also wohl 
Vorname. Weiter geht aus Acutus der Familienname Acuäus 
und Actius hervor, letzteres = ven. a*k' d'io'S», Der zwei- 
malige Gebrauch von Actius als Zuname zeigt, diiss es wie 
'e'Yetoriio*S'^ vo»l'tiio'S», kara'Ti'mniio'S', oiniio'S'f vhu»'/" 
süa, alle mit dem gleichen Suffix, auch Vorname war. Acutia- 
nus und Acutianius sind dann wohl speziell lateinische Ab- 
leitungen von Acutius. 

Verwandte messapische Namen fehlen. 

4. Ven. Vorname m. *aletes^ Gen. aleteh. 
Verwandte dieses Namens liegen vor in: 

Aleti Romani — Ateste V. — CIL. V, 2. no. 8110, 37. 
P'Aletio'Pd — Ateste V. — CIL. V, 1. no. 2537. 
Aletia-O-l Ameryüis — Patuvium V. — CIL. V, 1. no. 2892. 
Seiae-^d'Aletine — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 1293. 
Cominitt'L'l'Aletiac — Tergeste H. — CIL. V, 1. no. 609. 

Der Gebrauch des Aletivji als Zuname zeigt, dass ein ven. 
*aletio'S» nicht bloss als Familien-, sondern auch als Vorname 
in Gebrauch war. 

Verwandte Namen desselben Stammes mit 7i-Suftixen werden 
auch sein: 

P'Alfio'Alennio — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3590. 



Aleino Loniconis •f(ilio) — Vall. Lavant. N. — CIL. III, 2. 

110. 5085. 

Des gleichen Stammes ist der ven. Vorname m. -a-'Z-fo; 
ihm entspricht der folgende lateinische Familienname: 

P'Alloy — Patavium V. — CIL. V, L no. 2868. 

Es kann wohl nicht zweifelhaft erscheinen, dass hier zu 
ÄUon[i%is\ zu ergänzen sei. 

Entsprechende messapische Namen fehlen sowohl zu akte^S'y 
wie zu «a« •/•//?. 

5. Ven. Vorname «a-w-^» • • • 

Lateinische Namen dieses Stammes sind die folgenden: 

P'Antp'nui'P-Änlei'Sijri'hllerma — Salona D. — CIL. III. 

1. no. 1947. 
P*Anieuis*Seanidinus — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2172. 
Anteiac'P'f Crispinae — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2173. 

Der venetische Eeflex dieses Namens würde 'a*n»t»ehiio'S' 
lauten und dies, nach der Analogie von vo't'tehüo-s zu votte»s* 
(oben pag. 285.) auf einen Vornamen *'a'n»te*s* zurückgehen. 
dessen Genetiv "^^an^tch nach dem •^•/ö in unserer Inschrift 
herzustellen sein würde. 

Verwandte messapische Namen fehlen. 

6. Ven. Vorname m. •a^raies. 

Zu 'G-rafes ist direkt ein entsprechender Name in den la- 
teinischen Inschriften nicht belegt, aber es findet sich mehrfach 
der Familienname Aratrim, wie er vorliegt in: 

(' Aratri - Monfiilcone V. — CIL. V, 2. no. 8110, 47, 
Aratn'a-C-l Salvla — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 883. 

, , , . '\. \ — Anmleia A . — CIL. V, 1. no. 1092. 

L ' Arntrms ' C ' f f 

, , . ,,, ... — Aquileia ^ . — CIL. V, 1. no. 1094. 

Arafnae'TApidi > 

C'.Aratr — Altinum V. — CIL. V, 1. no. 2157. 
Z.Aratri.s.Z. j _ ^^^.^^^^ ^. _ ^^^ ^^ ^^ ^^^^ 

Jj • Arafrifts • L»li* t 
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Dies Aratrius kann nach den venetischen Lautgesetzen für 
*Äratarius stehen und dies, wie 'e'yetorüo'S* auf 'e'-^eior, so 
auf einen Vornamen *'a'rator zurückgehen, der ohne Zweifel 
mit 'ü'ra-tes eines Stammes ist und nur von ihm in Suffix sich 
imterscheidet , ähnlich, wie wir oben (pag. 276.) leme-tor und 
leme-iO'S» neben einander fanden. 

Diese Auffassung des Aratrius wird bestätigt durch den 
messapischen Namen artoria f. (Fa. no. 2955, Z. 4., 2959, Z. 8.), 
der mit Aratrius unmittelbar identisch ist und nur einen anderen 
Vokal ausgestossen hat. 

Ist dies richtig, dann werden wir doch auch auf dem Bronze- 
blech no. 18. statt virateres das ebenso gut mögliche qrateres zu 
lesen haben und hierin einen Familiennamen auf -es (cf. pag. 276.) 
zu sehen haben, der mit svarabhaktischem Vokal für aratres 
und weiterhin für aratores steht, was sich zu'^aratorio'S» genau 
so verhält, wie die beiden Familiennamen vho'U*/o-n*te'S* und 
vho'U'yo'Ti'tio'S' (oben pag. 274.) zu einander. 

Ist aber in der vorliegenden Inschrift das qrateres Familien- 
name, dann kann es natürlich (^ohüo'S* (cf. oben pag. 270.) 
nicht sein, ein Punkt, auf dem ich unten zurückkommen werde. 

Steht nun aber mess. artoria für aratoria, dann ist auch 
der messapische Königsname ''Apta«; (Thucyd. VII, 33.) und der 
davon abgeleitete Familienname artahiaihi (Gen.; Fa. no. 2952. 
und suppl. I, no. 547.) ohne Zweifel des gleichen Stanmies, und 
sie stehen demnach für "^aratas und ^aratahiaihi. Dies ^aratns 
ist dann aber derselbe Name, wie unser ven. »a* rotes, denn die 
Endungen -tas und -tes sind, wie weiter unten dargethan werden 
wird, identisch. 

Des gleichen Stammes mit »a^rates ist der ven. Vorname f. 
'a**r'ah'a', doch finden sich für ihn keine direkt vergleich- 
baren Namen in den lateiuisch-illyrischen Inschriften. 

Weiter haben wir von demselben Stamme den ven. Vornamen 
m. *»a'riio, Gen. <a*riiun'S', Dieser erscheint direkt in den 
lateinischen Inschriften: 

Serenus'Cl'Arionis — Ovilava N. — CIL. III, 2. no. Ö627. 

Arioni f(ilio) — loc. ine. N. — CIL. III, 2. no. 5697. 
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Des gleichen Stammes sind ohne Zweifel auch: 

Ariomanns Terti-f- — Virunum N. — CIL. III, 2. no. 4880. 
Ariomanus lliati'f»Boi — loc. inc. P. s. — CIL. III, 1. 

no. 4594. 
Aronis'f — Virunum N. — CIL. III, 2. no. 6505, • 

Von messapischen Xamen gehört dazu der Gen. arrinihi 
(Fa. suppl. III, no. 474.), dessen venetische Form wohl ^^a^rineh 
lauten würde, Genetiv eines Familiennamens auf -w^-ä«, wie 
jmponS'S' (pag. 274.), mesne f. (pag. 283.). 

7. Yen. Vorname m. 'a^t-to. 
Dieser Name ist lateinisch direkt belegt durch: 

Atta fecli — instr. R. — CIL. III, 2. no. 6010, 26. 
Ohiliae Atonis f\ — Virunum N. — CIL. III, 2. no. 6603. 

Mit Übergang des o in w, wie wir ihn schon oben (pag. 276.) 
für •a'rnwi'S- erschlossen, haben wir denselben Namen in: 

Zatino Attuuis f — Virunum N. — CIL. III, 2. no. 6504. 
Aracuni AtfunisßUae — Virunum N. — CIL. III, 2. no. 4937. 

Von 'O'^t-to direkt weitergebildet ist der Familienname: 
L-Attonlo Adnnmato — BedaiumN. — CIL. 111,2. no. 5560. 

Nahe verwandt sind ferner: 

Ti'Fnblicio Atnno — A'irunum N. — CIL. III, 2. no. 4952. 
Claudia» Äff m'ff — Vindobona P.S. — CIL. III, 1. no. 4556. 
Afinae'f(iliae) — Virunum N. — CIL. III, 2. no. 4899a. 

Etwas weiter ist die Verwandtschaft bei: 

Boiuoni Afflßilio) — Sülva N. — CIL. III, 2. no. 5354. 
. FHarius) Affalus — Apulum Dac. — CIL. III, 1. no. 1156. 
./• Ltfcrrfit/S'f -/'-Affaitts — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 996. 

Affa/lo] (dat. . — Aquileia V, — CIL. V, 1. no. 972. 

^Iffafo idat.) iJontii'f — Matucaium N. — CIL. UI, 2. 

no. 5029. 
Afifunl Affaio/iis — Tournia N. — CIL. III, 2. no. 4743. 

lii 'lieser h'tyicivoi} [.i^cluiii ist auch das Atäo des gleichen 
Stammes. Derselbe Name ist noch weiter belegt durch: 
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Atitto • Atevali ffilms) \ ^ ^^ f^rr ttx c, -eoo 

, . ^ . . / } — luvavum N. — CIL. III, 2. no. o523. 

Mommus • Atittonis f i 

Zu diesem Atitto aber gehören dann die messapischen Namen 
atäaians Gen. (Fa. no. 2984 c, Z. 7/8.) und a(i\}aos Gen. (Fa. 
no.-3002.). 

Dann ist desselben Stammes aber in der soeben aufgeführ- 
ten Inschrift auch der Name Atevalns, und für ihn haben wir 
dann, mit Vokalausstossung (cf. oben pag. 297 sq.) noch einen 
weiteren Beleg in: 

Successa Atvcdi-f — fl. Raab N. — CIL. III, 2. no. 5488. 

Des gleichen Stammes ist dann endlich noch der Familien- 
name yen,*aüa'/no'S', Dat. f. atta'yn\a\i oder, was im Hin- 
blick auf den Familiennamen vo'htiyene'S» (oben pag. 275.) auch 
möglich ist, *atta*^f{ß)ne*S'^ Dat. f. atta>iiiS^e\u Derselbe würde 
in lateinischer Form Attagenus oder Attagenes lauten, doch lassen 
sich in den Inschriften Namen dieser Bildung nicht nachweisen, 
ebensowenig messapische. 

8. Ven. Familienname m. ^lokno'S», 

Hier bieten die lateinischen Inschriften den Familiennamen: 
Electurio'Electurie — Ferrara V. — CIL. V, 1. no. 2431., 

gebildet mit dem Suffix -turius = -tarilo^s*, wie »e'yetoriio'S', 
Den Stamm elec- halte ich trotz des verschiedenen Vokals mit 
elok' für identisch, sofern in elokno'S' eine Färbung des Vokals 
durch den der Endung eingetreten sein kann, wie wir oben 
(pag. 303.) bei qrateres auch schon wahrnahmen. 

Vergleichbare messapische Namen finden sich nicht. 

9. Ven. Vorname m. «e-zio. Gen. »^ • •w«w[öw/..v]. 
Derselbe ist direkt belegt in den lateinischen Inschriften: 

C'EnnuiS'C'f Cla^Enno — Concordia V. — CIL. V, 1. no. 1924. 
Enno'Secconis'f — Emona P. s. — CIL. III, 1. no. 3861., 

und zwar ist er auch hier Vorname resp. daraus hervorgegangener 
Zuname. 

Die weiteren Verwandten des Stammes liegen vor in: 

Enobux Gnavo y — Aguontum N. — CIL. III, 2. 

Xoma Enobugi nxfor) I no. 4725. 

Pauli. VeiMUr. 20 
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Passenac'Osti'f Enocliae — Altinum V. — CIL. V, 1. no.2221. 
Enni (voUstandig?) — Igg P. s. — CIL. III, l. no. 3794. 
Ennae-Oppalonis'f' — Igg P. s. — CIL. HI, 1. no. 3793. 
Ennae^VoUanis'f' — Igg P. s. — CIL. UI, 1. no. 3802. 
Ennae-Bun-f' — Igg P. s. — CIL. lU, 1. no. 3821. . 
Ennia-Maxumi-f' — Igg P. s. — CIL. III, 1. no. 3817. 
Ulp'Enena - Goroblje M. s. — CIL. III, 2. no. 6316. 
Enimiae (dat. f.) — Igg P. s. — CIL. III, 1. no. 3823. 
Ejimnae- Voltregis-f- — Emona P. s. — CIL. III, 1. no. 3860. 
Enic(us) Ico(nü) f — Igg P. s. — CIL. IH, 1. no. 3829. 
L'Ennms L'f*Rom Eniceniuls] — Ateste V. — CIL. V, 1. 

no. 2620. 
EnigniLs • Plunconü 'f* 

Plunco'Enigni'ß . — Igg P. s. — CIL. III, 1. no. 3793. 
Eni^us 

Enignus — Emona P. s. — CIL. III, 1. no. 3871. 
Primus Enigni — Igg P. s. — CIL. III, 1. no. 3784. 
Saharani EniHHJ — Pozsezsen Dac. — CIL. HI, 2. no. 6275. 

Ausserdem zeigt sich sowohl in Venetien, wie Uljrien, der 
Familienname Eninus sehr häufig. Dass er desselben Stammes 
ist, wie unsere Namen, zeigt in den soeben angeführten In- 
schriften seine Verbindung mit Enno und Eniceniuls]. In Ena- 
bux und Enu^nus, vielleicht auch in Enociia, haben wir noch 
zweistämmige Vollnamen vor uns, die übrigen Formen sind ver- 
schiedenartige Koseformen. 

Aus den messapischen Inschriften sind verwandte Namen 
nicht nachweisbar. 

10. Ven. Vorname m. **e-riimo»S'j Gen. •friimoh, Vor- 
name m. er^m'O, Gen. •e'?iwö«w«[i«Ä-], Familienname m. 
e'V'monio'S' , 

Hier findet sich an vergleichbaren Namen nur: 

Ermescus — Napoca Dac. — CIL. III, 1. no. 870. 

Da das Suffix scus in der thrakischen Sprache (cf. Pauli 
Altit. Fo. II, 23.) ein sehr häufiges ist, so kann hier der 
dakische Name Ermescus der thrakischen Sprache angehören. 



. Ji 
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Andrerseits aber ist das Suffix -scus auch venetisch-illyrisch, wie 

dies der Vorname h'V'sko'S' (oben pag. 283.) darthut, und 

deshalb schien es geboten, obigen Namen hier doch aufzuführen. 

Die messapischen Inschriften bieten keine verwandten Namen. 

11. Abgekürzter ven. Vorname •<?-9«. 

Da ven. 9 = ^, so haben wir in den lateinischen Inschriften 
mit M' beginnende Namen aufzusuchen. Solche sind: 

CcLssi' Eburi'ßlius — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3541. 
Eburus — Savaria P. s. — CIL. III, 1. no. 4167. 
Eburusfec — instr. N. — CIL. UI, 2. no. 6010, 82. 
Ebttro JUio — Noreia N. — CIL. UI, 2. no. 5033. 
QuartiO'Ebonici'f' — Igg P.S. — CIL. III, 1. no. 3806. 

Einem dieser beiden Namen, die gleichfalls Vornamen sind, 
konnte unser •^•9* entsprechen. In venetischer Form würden 
dieselben «e-cpf^M^ro-Ä« und 'e-^oniko'S* lauten. 

Verwandte messapische Namen sind nicht belegbar. 

12. Ven. Vornamen m. »e'yetor und m. 'e'/etoriw-s». 
Dem letzteren entspricht direkt: 

Fougoniai' Egtorei ßliai — Ateste V. — CIL. V, 1. no. 2780. 

So lese ich, abweichend von Mommsen, diese äusserst inter- 
essante Inschrift. Die Endung -etis wird von ven. 'Uo^s* schwer- 
lich verschieden sein. 

Des gleichen Stammes ist ven. Familienname m. 'C'yes't'S' 
und der davon weitergebildete Familienname f. eye'S-tn[a], Die 
gleiche Bildung liegt, wie ich glaube, vor in: 

Extionia'Caemlla — Piquentum H. — CIL. V, 1. no. 456. 

Es steht nämlich Extionia meiner Ansicht nach für Etjstionia 
und dies dann weiter für t^esimua. 

Gleichen Stammes, sofern es nicht etwa griechisch ist, kann 
auch sein: 

Egirwi — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 727. 

Die messapischen Inschriften bieten keine verwandten Namen. 

13. Ven. Vorname m. wa«;*«/^«jr», ra •/<•/•«•, Gen. va*n*teh. 
Namen eines Stammes vant- finden sich in den lateinisch- 

20* 
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illyrischen Inschriften nicht. Im Vergleich mit den Vornamen 
alefc'S' und 'ffrafe-S' ist es aber nicht unwahrscheinlich, dass 
unser Name sich in va^n-te^s- zeriege, so dass also der Stamm 
nur van- ist. Unter dieser Voraussetzung haben wir entfernter 
verwandte Namen zu unserem vwn'te'S* in: 

Ti'Claud^ius] Vanamiujlj — Scarbantia P.S. — CIL. III, l. 

uo. 4244. 
Vibenus Vanni f — lac Pelso P. s. — CIL. UI, 1. no. 4149. 
Suaducila']e Fanm-f- — fl. Mur X. — CIL. HI, 2. no. 5421. 
Liccaio Fano — Crumerum P. i. — CIL. III, 1. no. 3665. 

Der letztere Xame Fanm könnte auch rein lateinisch sein. 
Messapische verwandte Namen fehlen in den Inschriften. 

14. Ven. Familienname m. ^vas'seno^S'^ Dat. vo^-^^iu?. 
Verwandte Namen in den lateinischen Inschriften sind: 

Facilia'M'f'Fassiüa — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3570. 
Fassidins Familienname sehr häufig — CIL. V, 1. 
Fdsidhis Familienname — CIL. III, 2. 

Das • ' ' <vassa'Saccavi'ß\r\ia — loc, ine. P. s. — CIL. 
III, 1. no. 4604. ist wohl vom verstümmelt. 

Verwandt ist ferner der messapische Name gen. m. vaSSnihi 
(Fa. no. 2962.), von Deecke irrig vay(ynihi gelesen (über mess. 
X = ^ cf. pag. 162 sq.). Die messapischen Genetive auf -ihi sind 
mit denen auf -eihi identisch und entsprechen somit den vene- 
tischeu auf -eh. Der Nominativ heisst somit *vaSSnes. Das S 
vor n deutet aber mit Sicherheit auf einen dazwischen aus- 
gefallenen Vokal, so dass als ältere Form des Namens *vaSSenes 
oder *vaMines anzusetzen ist, welche sich von unserem *vas,- 
seiW'S* nur durch die Deklinationsform unterscheidet. Zu 
diesem *vas'seno'S' oder *vas'sino'S' ist Fassiüa d. i. Fatssp' 
nula die Deminutivform. 

15. Ven. Vorname f. vehne. 

Es ist von vorn herein wahrscheinlich, dass dies vehne filr 
*vehme st^he. 

Unter dieser Voraussetzung haben wir zunächst folgende 
verwandte Namen in den lateinischen Inschriften: 



309 

C'Egnatius'T'f Feitor — Tricesimum Y. — CIL. V, 1. 

no. 1807. 
Veitroni Buttonis • f(ilio) — Igg P. s. — CIL. III, 1. 

uo. 3819. (=5038.) 

In ihuen steht dann das Vei- für Vehi- und Veitor ent- 
spricht einem ven. '^vehetor, gebildet, wie 'C/etor und lemeior, 
beides Vornamen (oben pag. 269. 268.). Dass auch '^veheior ein 
Vorname war, zeigt sein obiger Gebrauch als Cognomen. Von 
Veiior ist dann Veitro die einfache augmentative Weiterbildung 
auf -ö. 

In einem Falle scheint sich das h auch in einer lateinischen 
Form noch erhalten zu haben, nämlich in: 

Ti'Cl'Ti\''"rehe... — Abudiacum R. — CIL. III, 2. 

no. 5778. 

Doch kann das Vehe*** hier natürlich ebenso gut auch zu 
einem lat. J ehe[mens] , wie etwa zu ven. Veheltor] ergänzt 
werden. 

Des gleichen Stammes mit vehne ist der ven. Familienname 
m. *veh-/no'S', Gen. veh/noh. Derselbe steht also für ^vehi- 
yno'S'y in lateinischem Gewände Fe(h)ig(e)mis. Dies -yno'S' 
kommt ohne Zweifel von Wurzel f/en „erzeugen*^ und begegnete 
uns schon in dem Familiennamen *aäa'yno*S', Da es sich 
hier um Familiennamen handelt, so hat dies -yno'S' ganz offen- 
bar patronymische Funktion. 

Andere Familiennamen eines Stammes Fei- (für Fehi-), aber 
mit patronyuischen Suffixen gebildet, sind in den lateinischen 
Inschriften: 

T.Feius'T'l'Fhilosiratiis — Aquileia V. — CIL. V, 1. 

no. 1356. 
P'Feiedius-C" - — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 1442. 
C Feieni' C-fBom • Fari— Ateste V. — CIL. V, 1. no. 2724. 
Q'Feionivs Teuda 



Q» Feionhof Fattshis 

I eioina • Cea 

Q* J eionius'Snavis 



Patavium V. — CIL. V, 1. no.3058. 
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"Feiamus — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2600. 
Veiania • Hospita — Camuntum P. s. — CIL. HI, 1. no. 4487. 

Einmal begegnet auch ein Zuname gleiches Stammes, 
nämlich: 



• • • • 



Cf-Fab-Veio-'^' — Patavium V. — CIL. V, 1. 

no. 3057. 

Verwandte messapische Namen lassen sich aus den In- 
schriften nicht nachweisen. 

16. Yen. Vorname f. ve-n^na, Vorname m. *ve*n*no^ Gen. 
ve'Ti'noni'S», 

In den lateinisch-illyrischen Inschriften haben wir den von 
ve'Ti'no abgeleiteten Familiennamen Vennonius belegt durch: 

C'Vennoniiis C^h Primus — Patavium V. — CIL. V, 1. 

no. 2876. 
C' Vennonius — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 1444. 

Weitere Verwandte desselben Stammes sind: 

Venixamae'Plunconis'f' — Igg P. s. — CIL. III, 1. no. 3825. 
Venixema Petonis-f — Igg P. s. — CIL. III, 1. no. 3820. 
Fenixemae FoUregü-f^ — Igg P.S. — CIL. III, 1. no.3797. 
luh Fenulanta — Castr. Reg. R. — CIL. III, 2, no. 5965. 

Die messapischen Inschriften bieten keine verwandten Namen. 

17. Ven. Familienname f. verko^n^zama. 
Eigentümlich ist die Bildungsweise dieses Namens, doch 

wiederholt sich dieselbe im messapischen Familiennamen amar- 
naihi (Fa. no. 2955., Z. 7/8.). Wie letzteres auf einen Vornamen 
^aimaros, so geht jenes auf einen Vornamen *verho»n'zaro»s*^ 
in lateinischem Gewände Fercondarus, zurück. Man kann im 
ersten Augenblick schwanken, ob diese Form sich in Ferc-andaruSj 
letzteres eine Suffixhäufung, oder in Fer-candarus als Kom- 
positum zerlege. Allein bei letzterer Zerlegung finden sich 
nirgend verwandte Namen, und es wird deshalb die erste Zer- 
legung die richtige sein. Der Stamm verc- findet sich in fol- 
genden lateinisch-illyrischen Namen: 
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VerctUae'Trouciüi'f' — Noreia N. — CIL. III, 2. no. 5037. 
rerciOa — Celeia N. — CIL. LQ, 2. no. 5113. 
Fercams' Ucconisßl' — vall. Lavant. N. — CIL. III, 2. no. 5084. 
Vercaius Saituüi-f — fl. Mar N. — CIL. HI, 2. no. 5422. 
Vercmus Titiae — fl. Mul. N. — CIL. III, 2. no. 5444. 
lunius'Fercai'f' — fl. Mur N. — CIL. IH, 2. no. 5440. 
Secundus Vercai-ßl- — fl. Enns N. — CIL. III, 2. no. 5641. 
L' Barbio. Vercaio — luenna N. — CIL. III, 2. no. 5073. 
Vergaio'f(ilio) — loc. inc. N. — CIL. III, 2. no. 5698. 

ia- Ferc • • -fDeusa — Celeia N. — CIL. III, 2. no. 5303. 

ferc . . — Aug. Vind. R. — CIL. IH, 2. no. 6010, 271. 

Verwandte messapische Namen finden sich nicht. 

18. Ven. Voraame m. *vesu-S', Gen. vesoä; Familienname 
m. *ve'S»oiw'S'j Dat. ve'S'oiio. Letzterer wird für ^ve^s^o- 
vüo'8' stehen und direkt vom Stamme r^«/- weitergebildet sein. 

An verwandten Namen finden wir in den lateinisch-illy- 
rischen Inschriften den Vornamen: 

Fesecae Bacadi f — Osteradorf R. — CIL. III, 2. no. 5922. 

und die Familiennamen: 

C'Fesiuß'Martialü — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3825. 
C'Fesius'Cerdo — Narona D. — CIL. IQ, 1. no. 1797. 
Fesio Forhuiato — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2593. 
Fesülia Cassia — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2525. 
Fesidiae^Crescenällae — loc. inc. D. — CIL. III, 1. no. 3194. 
Fe-se-li-a Feli-cetas — Brattia D. — CIL. III, 1. no. 3093. 
Q'Fesonius'Fmcus — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 961. 

Das s vertritt in allen diesen Formen ein ss^ da es sonst 
in h übergegangen sein würde. 

Verwandte messapische Namen finden sich in den In- 
schriften nicht. 

19. Ven. Familienname m. vive^s.. 

Lateinische Namen gleiches Stammes begegnen in unserem 
Gebiet folgende: 
Q- Fevo Messi*/ Sevenis — Arusnates V. — CIL. V, 1. no. 3981. 



312 

Jeviom (0 — Igg: P. s. — CIL. III. 1. uo. 3829. 
Samianfa' f'weni — luvavum X. — CIL. III, 2. no. 5550. 

Es ist wohl anzunehmen, dass T'ero und vivcs' trotz des 
verschiedenen Vokals der Stammsilbe, der aber leicht ein ur- 
spnmgliches ei gewesen sein kann, zusammengehören. 

Unsicher ist Verioni, das Vlvem kann für Vibeni stehen und 
rein lateinisch sein. 

Verwandte messapische Namen liegen in den Inschriften 
nicht vor. 

20. Ven. Familienname m. vo^k^f's^e^s». 

Lateinische Namen des Stammes voc- finden sich im ve- 
netisch-illvrischen Gebiet: 

L ' Voconius • L ' f' Severus 1 ,, ,. r^^^ ,^ ^ «o.« 

,, ^ ET 1 — Verona ^. — CIL. A.l.no. 3843. 

y • / ocomo • J^esto J 

M*T ocusitis M'hCresceus \ 

V()aui(ioe) • Jeneriae \ — Aquileia V. — CIL. V. 1. no. 952. 

Petrojuo • Focusiano 

Auf gallischem Boden finden wir: 
J'ocatia Valma — Mediolanium — CIL. V, 2. no. 5892. 

Diese Form ist insofern bemerkenswert, als sie uns zeigte 
dass ro • Ä • ^ se • ,s- • für vo'k'ü't'i' se • jf • . im lateinischen Gewände 
also Vocatlsses, stehe. 

Die messapischen Inschriften bieten keine ver^vandten Namen. 

21. Ven. Vornamen m. *vod*tüo'S' , Dat. vo^UtUo, Akk. 
vo •htiio • ;/ • ; Vorname m. vo'h tüomno »s». Gen. vo • /• tiiom(m)noh ; 
m. * vo • l'terk[o • Ä • ] , Akk. iw • /• terk\jf •/<•]; Familienname m. 
*vo'l'ti'/ene-S', Gen. voltiyeneh. 

Dieser Namenstamm ist der in den lateinischen Inschriften 
unseres Gebietes am häufigsten vorkommende von allen. 
Die Belege sind: 

f'olfia'7'oUftparüi'f' — Igg P. s. — CIL. III, 1. no. 3791. 
J'oltia — Igg P. s. — CIL. IIL 1. no. 3822. 

c ^ 7-7. • T 7.- /• — ^&oP-5- — tIL.ni,l.no.3811. 



Firmus'Foltuparis'f' — Igg P. s. — CIL. III, 1. no. 3798. 
roUrex'Lasoni<f'f' — Igg P. s. — CIL. III, 1. no. 3824. 
Voltrex'Plaetons'f' — Igg P. s. — CIL. III, 1. no. 3825. 
Voltrex — Igg P. s. — CIL. III, 1. no. 3793. 

Quarte. Voltreffis. f. I " ^^^ ^- ^- " ^^^' ^°' ^- ""• ^^^- 
Venixemae VoUregis'f» — Igg P. s. — CIL. III, 1. no. 3797. 
Eninnae'VoUregis'f^ \ — Igg P. s. — CIL. III, 1. 

Voltaronti' Voltregis f» sorori • suae i no. 3860. 

Firmus FoUrecLs-f — Igg P. s. — CIL. III, 1. no. 3796. 
l'oUeregi'Buctoris'ßOio) — Igg P. s. — CIL. III, 1. no. 3823. 

^. . r7 f.. J. ( — Patavium v. — CIL. \, 1. no. 2906. 
ntrria • romom • / j 

M'Ator[ano] VoUio- - • — Caroiba H. — CIL. V, 2. no. 8197. 

M'-Terenthts Foltietis-f—OpiteTgiumY, —CIL. Y, 1. no,2019. 

Veronicae' Voltimesi(s-f) — Piquentum H. — CIL. V, 1. no. 461. 

Sex'Ceionius Foltimesis •/> — AlbonaL. — CIL. III, 1. no. 3059. 

Tiillia'Oepli'f'VoÜisa — Corinium L. — CIL. III, 1. no.2900. 

Oppiac' Oepli'f» Voltisae — Coi'inium L. — CIL. III, 1. no. 2891. 

Quiniiae'Voltisae — Nednum L. — CIL. III, 1. no. 2870. 

/ oltaronti Urbani - f[iliae) — Emona P. s. — CIL. III, 1. no. 3877. 

Amatu-f' VoUarimis'filuts — Igg P. s. — CIL. III, 1. no. 3785. 

Secundio Voltaronis /> — Igg P. s. — CIL. III, 1. no. 3818. 

Ennae VoUanis-f' I ** ' 

VoUa,ä Oppalonü.tXilio) 1 _ j p ^ _ ^l. j„ i. „„, ggai. 

^uro • I olUm(ts f* ) J 

ro/ftV«/^ (Gentilname) — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 1232. 

1466. 1467. 

VoUüiae Satumiae — Tergeste H. — CIL. V, 1. no. 715. 
Zu diesem Verzeichnis sind folgende Bemerkungen zu 
machen. Der Vorname Foliia ist direkt das Femininum zu 
ven. *vo'l'tiio'S'\ der zweimalige abgekürzte Vatervorname ist 
ganz ohne Zweifel zu foltiomni zu erganzen; in VoÜ(u)rex end- 
lich sehe ich den dem verstümmelten volterh," entsprechen- 
den Vornamen. Letzteres ist oben (pag. 293.) zu *vo'lterh\p-S'^ 
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ergänzt, und angesichts der anderweiten Vornamen katarko-s- 
und usiirka f. bleibt das natürlich auch jetzt noch möglich, 
aber es kann das vo-hterh.-" natürlich auch dem Stamme 
Folturec' • • entsprechen, wie er in Voli(u)rex vorliegt. In letz- 
terem sehe ich keine Zusammensetzung, wie in einer Reihe 
keltischer Namen mit -r7ar, sondern lediglich suffixiale Bildung mit 
einem r- (cf. VoUaronis, Foüarenis, Voliaronti) und einem c-Suffix, 
welches in VoUrecis sich erhalten , in Voüregis sich zu g ge- 
schwächt hat. Beachtenswert ist die Schreibung des Nomi- 
nativs in Foltrecisi, wo das schliessende s nach der Weise des 
venetischen Alphabets in zwei Strichelchen eingeschlossen ist, 
ein Beweis, dass auch Oberpannonien innerhalb des Wirkungs- 
bereiches dieses Alphabetes lag. In Voltisa haben wir das, 
A--Suffix, welches uns bereits in vku-^'^^y voysii[a], im- 
van-t'^a, - - -retnioM entgegentrat. Voltaro ist gebildet, wie 
"^kavctro , Voltaronti wie vho 'U-yO'Ti't' ^ > , Voltfq}aris wie Asso" 
paris (pag. 300.). 

Verwandt« messapische Namen sind nicht belegt. 

22. Ven. Vornamen m. voäG^s-, f. vptte; Familiennamen m. 

V0't'(t)ehii0'S' und f. votiiq, 

Gleichstämmige Namen finden sich in den lateinischen In- 
schriften folgende: 

[Se]x'Votticio'Sex'hArgentillo — Jul. Cam. V. — CIL. V, 1. 

no. 1829. 
\Se]x'Votticius-Arg€ntil'lAmor — Jul. Cam. V. — CIL. V, 1. 

no. 1830. 
Constmiti Voitki \ 

Votticius'Ctipitus \ — fl. Moell N. — CIL. lU, 2. no. 4735. 
Votticia • Ategenta 

Das Verhältnis der Formen ist so, dass aus dem Vornamen 
iwttO'S» sich die Familiennamen "^vottino-s*, f. vot(ti)na und 
*vottiko'8' (cf. lassiko'S', kove-t'ko'S'y ostiako^s», t;Äö«tt»j(o-n»- 
tiiaka), romanisiert Votticim, ableiten, während vo't'tehüo'S' 
auf den Vornamen *voäe»s»y f. voäe (cf. oben pag. 286.) 
zurückgeht. 
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Messapische Namen gleiches Stammes sind aus den In- 
schriften nicht zu belegen. 

23. Abgekürzter ven. Familienname vha^ (cf. oben pag. 267.). 

Da dem vha^ in lateinischer Schreibweise ein Fab- ent- 
spricht, so haben wir folgende vergleichbare Namen in den In- 
schriften: 

A'Laebus'C'f Fabat(iis) — Carnuntum P. s. — CIL. III, 1. 

no. 4474. 

Cf Fabullae — Verona Y. — CIL. V, 1. no. 3441, 4. 

M'Fabius Fabullus — Poetovio P. s. — CIL. III, 1. no. 4118. 

Die rein römischen Namen Fabius mit Fabianus; Fabricius; 
Faber y wovon doch wohl Faberius und Faber icius^ lasse ich bei- 
seite. Auch Fabullus kann schon römisch sein. Die Endung 
unseres vha^ lässt sich nicht feststellen. 

Vergleichbare messapische Namen fehlen. 

24. Ten. Vorname f. vhetiana. 

Vergleichbare Namen bieten weder die lateinischen In- 
schriften des venetisch-illyrischen Gebietes, noch die messapischen. 

Oben (pag. 269.) blieb es uogewiss, ob in vhetia na-o-tnia, 
oder in vhetiana »otnia zu zerlegen sei. Dass letzteres das 
Richtige und vhetiana ein Vorname sei, ergiebt sich jetzt aus 
der Betrachtung des otnia (unter no. 57.), auf welche ich 
verweise. Dieser Vorname vhetiana scheint früh erloschen zu 
sein, denn wie in den lateinischen Inschriften gar nicht mehr, 
findet er sich auch in den venetischen selbst nur noch das 
eine Mal. 

25. Ven. Vorname m. vhrema/i'S., Familienname ^vhre- 
mah'S'tno'S', f. vhremaJi - s - tna ^ Gen. vhreinali*s'tnah. 

Der gleiche Stamm begegnet in den lateinischen Inschriften 
venetisch-iUyrischen Gebietes in folgenden Namen: 

Premantioniiixori — Patavium V. — CIL. V, 1. no. 2974. 
Birria Frem — Patavium V. — CIL. V, 1. no. 2906. 
M'Trebius'M'l Freinmo — AltinumV. - CIL. V, 1. no.2273. 
FFrem C\i — Vicetia V. — CIL. V, 2. no. 317. 
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Das Verhältnis dieser verschiedenen Namen zu einander ist 
dies, dass zunächst die drei Vornamen m. vhremah-s- ^^Fre- 
mar, f. Fremontio und m. Fremmo vorliegen, deren erster in der 
Endung dem VolidOrex entspricht, während Fremontio in der 
Stammbildung an vhanyont- und Joltaront- sich anschliesst, 
Fremmo aber die Bildungsweise von -a'-lo und -O'-t-to zeigt. 
Das Frrm in IJirria Frem will Mommsen zu Fremontio ergänzen, 
was sicher richtig sein kann. Hingegen ist das Frem in der 
letzten Inschrift Familienname und kann als solcher dem rhre- 
mnh'S'tnos' entsprechen oder auch als Fre(m)mius oder Frem- 
(m)onins ergänzt werden. 

Verwandte messapische Xamen fehlen. 

26. Ven. Vornamen f. rhr/i(i)a und trhu-y^siia; t^v/io-fi-- 
yo'Ji'ffi (rho'/onta?). Gen. rho^u-yo-n-toh; vkour/mo- '(f); 
Familiennamen f. ^rhoityputej Gen. vkonyo-n-ieh; m. vko-u»- 
yo'ji'do'S' , (Jen. rho-u-yo-n-fw/t; f. vho*u*yO'n'tiiaka; m. 
vho-U'yo'n'tn[o'S-\ f. vho'U'yo'H'tna, Gen. trhoir/(ontnah. 

Verwandte Xamen begegnen auf venetisch-illyrischen Boden 

zunächst nur in einer einzigen, aber höchst interessanten und 

lehrreichen Inschrift. Mommsen will, freilich zweifelnd, dieselbe 

lesen als: 

Foitgonla Fecitorei filia • Fugenia , 

allein meines Erachtens steht da: 

Foiiffoniai' Efftorei ßliai FiKjen'm — A teste V. — CIL. V, 1. 

no. 2780. 

Es ist eine Gefässinschrift, und sie zeigt nach meiner Lesung 
den Typus des tii*r-kna vas*seno (oben pag. 284.), d. h. eine 
Dedikation. In derselben trägt nun sowohl die Schenkerin, 
Fvffenia, wie die Beschenkte. Foiitjonia^ einen Xamen unseres 
Stammes, ersterer, wie vhtyiia und i^hffysiia, mit schwacher 
Vokalisation (?/), letzterer, wie die Xamen von der Form rAo*if*- 
yo'jft' mit starker {ou). Im Lichte dieses /bw^owiia ist es nun 
auch möglich, dass das verstümmelte und schlecht geschriebene 
ven. rhouyojw ' - nicht zu rliotry(ni[t""'] zu emendieren ist, 
sondern, wie Fougonia, in der That nur den Stamm Foupon- 
enthält, der neben Foutjont' steht, wie oben (pag. 313.) JoUaron* 
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neben VoÜaront-, Beide Namen, Fougonia wie Fugenia, sind 
nach dem Bau der Inschrift natürlich Vornamen. 

Für einen Namen unseres Stammes halte ich dann weiter 
aber auch: 

Fuctoriae •L'(h )Faustn€ ^ 

Fuctoriae Florae \ — Aquileia V. — CIL. V, 2. no. 8422. 

Fuctorio Philosb'- 

Es darf doch wohl als sicher angenommen werden, dass 
dies Fuctorins für Ftigtorius (cf. soeben Egtorei) stehe und dies 
weiter für Fugetorius, gebildet wie Egtoreus = ven. •e'/^toriio«*-, 
und wie dieses von dem Vornamen 'e^yetor sich ableitet, so 
unser Fuctorins von einem Vornamen Fug(e)tor = ven. *vhu-/etor. 

Vergleichbare messapische Formen finden sich in den In- 
schriften nicht. 

27. Ven. Vorname m. za'H't'S', 

Die entsprechenden Namen in den lateinischen Inschriften 
Venetiens und lUyriens würden wir, obwohl za'ii-t-S' nach 
venetischem Lautgesetz (oben pag. 249.) für daiües steht, doch 
nicht mit dem Anlaut f/, sondern mit z oder s suchen dürfen, 
da doch eben diesen lateinischen Formen die venetische bereits 
mit r, nicht mehr mit rf, zu Grunde liegen muss, da sie jünger 
sind, als die venetischen mit z. 

Es finden sich nun aber lateinische vergleichbare Namen 
überhaupt nicht, weder mit d, noch auch mit z oder *, und 
ebenso wenig bieten die messapischen Inschriften verwandte 
Namen. Das ist ein recht verdächtiger Umstand. Und dazu 
kommt nun noch ein weiterer: das z in dem zona-s-to unserer 
Inschrift hat die gewöhnliche Form X, in za'U't'S* hingegen 
steht es aufrecht +. Das alles macht mir den Namen za^n^t-S' 
stark verdächtig, und ich möchte glauben, dass eben dies + 
nichts anderes sei, als ein schlecht geschriebenes oder schlecht 
gelesenes ^ (r) , so dass also der auch sonst mehrfach (cf. pag. 
267. 274.) belegte Vorname va'n^t(e)*s» vorläge und ein 
za'H-f'S' gar nicht existierte. 

28. Ven. Vorname m. ha^r^to. 
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Auch hier finden sich vergleichbare Namen weder in den 
lateinischen Inschriften unserer Gebiete, noch in den messa- 
pischen. Trotzdem möchte ich diesen Namen nicht anzweifeln, 
da die Lesung völlig sicher ist und das eine Inschrift für sich 
auf dem Würmlacher Felsblock bildende (cf. die Abbildung 
Taf. Vn.) ha^r^to kaum etwas anderes, als ein Name, sein kann. 

29. Yen. Vorname m. iouria. 

Die lateinischen Inschriften Venetiens und Illyriens haben 
keine vergleichbaren Namen, wohl aber liegen solche in folgen- 
den beiden Inschriften vor: 

luricus ' Triumonis libertus — Benacenses — CIL. V, 1. 

no. 4885. 
M'ValeritiS'Corvu^li] l^Iorico — Corcyra — CIL. III, 2. 

no. 577 add. 

Die Benacenses grenzen unmittelbar an die Veneter und 
die Epiroten sind auch Illyrier, und man darf daher wohl diese 
beiden Inschriften hier heranziehen. Das o in lorico neben 
dem u in luricus weisen auf ein ow,,wie das mir in der Lesung 
allerdings verdächtige vhoyonta neben vho'U'yo'n-ta (oben 
pag. 266.). In Juricus haben wir nun eine der häufigen vene- 
tischen Namensformen auf -ko^s* (cf. oben pag. 314.) und 
lorico ist dann davon mit -o weitergebildet. Letztere Form in 
Lorico zu ändern, wie Mommsen thut, scheint mir nach der 
ganzen Sachlage nicht nötig. 

Die messapischen Inschriften bieten keine vergleichbaren 
Namen. 

30. Ven. Familiennamen m. ituva^wt^s^ , Gen. iiy.vai^^eJi\, 
f. "^iiuvajt'i'jia, Gen. iiuvan^t'äah. 

Die lateinischen Inschriften unserer Gebiete zeigen folgende 
verwandte Namen: 

Qiiarius'Iuventus'T'f — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2037. 
Iu(v)entius häufiger Familienname CIL. V. und III., z. B. 
M'Iuventitis MfChi Oclatus — Jul. Cam. V. — CIL. V, 1. 

no. 1840. 
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1 ^. nr f f — Bellunum V. — CIL. \, 1. no. 2046. 
Juvenile Marceline > 

luvenäa' maier — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3269. 

M-Iuentius Primigenhts — Andautonia P. s. — CIL. III, 1. 

no. 4009. 

M'Iuventius Jlbenus — Noreia X. — CIL. III, 2. no. 5034. 

Einmal erscheint luventius auch als Zuname, nämlich in: 
AureJ\{]ae-Iuventiae — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 1118. 

Andere Zunamen des gleichen Stammes sind: 

luveniinus — Virunum N. — CIL. III, 2. no. 4801. 
luventiUa (f.) — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2126. 
Lisiniae luventillae — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2206. 
Pomponiae luventillae — Siscia P. s. — CIL. III, 1. no. 3935. 

Von diesen Formen steht luventius neben ven. liuva • Ji • t(e) -s-, 
wie der Familienname vho'U'XO'ntio'S' neben dem Familien- 
namen vho-u-yo*n*te*s* (oben pag. 274.). Der Familienname 
f. ihtvarft'äa würde lateinisch luventissa lauten. Das ven. -ant- 
neben lat. -ent- in diesen Namen erklärt sich wohl als Ausdruck 
für die Nasalis sonans -nt-, 

o 

Verwandte messapische Namen sind aus den Inschriften 

nicht zu belegen. 

31. Ven. Voniame m. *kavaro, Gen. kavaron^ s-. 

Von dem gleichen Stamme begegnen in den lateinischen 

Inschriften die folgenden Namen: 

L'Cavario Maturo \ t^ . . ^- /,tt \- ^ oa^o 

,^ „. .. \ — Patavium ^ . — CIL. A , 1. no. 3042. 
Cavanae Marylliai I 

Cavari Frantonis — Salona D. — CIL. III, L no. 2454. 

M • Cavarasius • Secundus \ — Verona V. — 

Marci'i*Cavarasi*i*Majcimiamui*et' Aurelianus \ CIL. V, 1. 

Cavarasia» Faustina no. 3710. 

P Cavarasius Froculus — Arusnates V. — CIL. V, 1. no. 3911. 

Mit dem nun schon vielfach uns entgegengetreten seienden 
Ausfall eines Vokals halte ich für desselben Stammes auch: 
M'Avrelius Cavrus — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 725. 
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.Cavrinus — Solva N. - CIL. III, 2. no. 5381. 
Ckivru Blendonis'f(ilia) — Virunum N. — CIL. III, 2. 110.4842. 

Die letztere Form zeigt mit Gewissheit, dass wir einen ein- 
heimischen Namen vor uns haben, denn die weiblichen Namen 
auf -M sind, wie sich weiter unten zeigen wird, w-Stämme, und 
so ist denn dies Cavni direkt das Femininum zu unserem 
*kavaro. Dann ist es aber schwerlich Cauru zu lesen, und 
daraus folgt dann weiter, dass man auch Cavrus und Cavrinusy 
nicht Caurus und Caurinus^ zu lesen haben werde. 

Verwandte messapische Namen fehlen. 

32. Yen. Familienname ven. kahro^S'. 

Vergleichbare Namen in den lateinisch-venetischen und 
-illyrischen Inschriften fehlen, aber bei diesem Namen hilft das 
Messapische aus, sofern es in dem Familiennamen Gen. hala- 
sürihi (Fa. no. 2959, Z, 6.) den gleichen Stamm bietet. Da 
kahro'S- in der Mitte ohne Zweifel einen Vokal verloren hat, 
so steht es hiernach für *kalaro'S-, genau wie soeben Cavrus 
für Cavarus. Das mess. kalataras (Fa. no. 2986.) ist mit Deecke 
wohl für ein Appellativum zu halten. 

33. Ven. Vorname f. ka-n^ta, Gen. kan-tah. 

Die lateinischen Inschriften bieten folgende verwandt« 
Namen : 

Caniius Familienname häufig CIL. V. und III. , z. B. 
C'Caräio'L'f^LemSeptimino — Parentium H. — CIL. V, 1. 

110. 331. 
L'Cantius Veriis — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 786. 
L • Cantius 'L-f- Vel Proctdus 



— Emona P. s. — CIL. III, 1 . 
no. 3857. 



L*Cantio'L'l Probcdo 

Cantiae^L'l Cirratae 

L'Cantiiis Secundus \ 

Cantiae-Juni'f ßoniae — fl. MurN. — CIL. 111,2. no. 5437/38. 

Cantiae -L'f* Boniatae 

Dieser Familienname Cantius ist die direkte Ableitung von 
dem Vornamen ^ka-n'io'S-, Ausserdem finden sich noch 
folgende Familiennamen: 
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T-Cantenio T-l Damae 
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CmUeniae' T* l Boxae ^ — Aquileia V. — CIL. V, 2. no. 8355. 

T'CantenhiS'T'l Acasius | 

L.Cantenius.L.f. j _ j^^^ ^^^^ ^, _ ^^^ ^ ^ ^^ ^^^^ 

T'Canteri'M'j' f 

L'Canänius'Bermippm — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3754. 

C • Cantonio • Ucq \ 

C'Cantonio'C'f'Condi — Virunum N. — CIL. III, 2. 

Ti' Cantonio [C-ß Montano no. 4838. 

L • Cantonio • Mu \ ' 

L^Carititio — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3441, 11. 

Vergleichbare messapische Namen fehlen. 

34. Ven. Vornamen m. "^kara^n^mo. Gen. karn'U'mn'S*^ 
und m. *kara»n'mniio'S', Gen. kara'n'mnUoh. 

Die lateinischen Inschriften haben folgenden verwandten 
Namen : 

Jj'Carantins Gratus — Neviodunum P. s. — CIL. III, 1. no. 39 Iß. 

Derselbe Name kehrt auf ligurischem Boden wieder in: 
Caranäae-M'f'Rufae — fl. Belbo — CIL. V, 2. no. 7539. 

Ebendort haben wir auch: 

Moais Caranius Nevi^f Fol — Saluzzo — CIL. V, 2. no. 7656. 

Verwandte messapische Namen lassen sich aus den In- 
schriften nicht nachweisen. 

35. Ven. Vorname *ka»S't'ko'S'j Gen. ko'S'fJtoh, 
Lateinische Verwandte mit dem gleichen Suffix finden sich 

nicht auf venetischen und illyrischem Boden, sondern nur auf 
gallischem. Es sind diese: 

Cripponi'Castici'ßilio) — Brixia — CIL. V, 1. no. 4705. 
C'Alebo'CaMicißilius) — lac Larius — CIL. V. 2. no. 5218. 

L Casticio L f Ouf Catiiüo \ /itt i- o rqaa 

T f. .' ' r ^ AI ^ 1^ . \ — Comum — ('IL. v,2. no.5300. 
Jj Casticw Jj f (Mtf Mojcimo I 

Hier haben wir also den mit unserem ^ka'S^tko'S* direkt 
identischen Vornamen CnstinLs und den davon abgeleiteten Fa- 
miliennamen Casäcius, 

HauM. VeiMUr. 2t 
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Verwandte Namen desselben Stammes, jedoch mit anderen 
Suffixen gebildet, finden sich auch in Venetien und Illyrien. Es 
sind folgende: 

Castus und Cctsta Zuname sehr häufig CIL. V. und III. z. B. 
M'Pullio M'hCasto — Aquileia V. — ,CIL. V, 1. no. 1044. 
Terenäa Costa — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 1009. 
C'Octavio'C-f'Casto — Pola H. - CIL. V, 1. no. 205. 
Marda'M'f'Casta- — Pola H. — CIL. V, 1. no. 92. 
Z'Aurel' Castus - Salona D. — CIL. III, 1. no. 1U95. 
M'Licmiv§- Castus — Siscia P. s. — CIL. III, 1. no. 3938. 
häa'Casta — Aquincum P. i. — CIL. III, 1. no. 3592. 

ferner: 

CastioßÜio) — Noreia N. — CIL. III, 2. no. 5087. 
G'CasÜtu^'Avitus — Solva N. — CIL. III, 2. no. 5324. 
C'Iul'Castimis — Aquincum P. i. — CIL. III, 1. no. 3480. 
(Jasfena Nice — Sarmizegetusa Dac. — CIL. III, 1. no. 1530. 

Die messapischen Inschriften zeigen keine verwandten 
Namen. 

36. Ven. Vornamen m. *kc^i •»«?., Gen. kaiu^ und m.*katarko • .« • . 
Dat, katarko; Familiennamen m. kattis-iahno^s* und m. ^kata- 
knO'S* Dat. kata\_knoi'\, f. kcäakna. 

Ein Namenstamm Cat- begegnet auf venetisch-illyrischem 
Boden in sehr zahlreichen Bildungen , von denen jedoch ein 
grosser Teil, wie Cato, Catulus, Catuüus, Caältus, Catmius, Ca- 
toriius, Catellhis u. a. römisch ist. Ich gebe daher hier nur die- 
jenigen Namen , die durch ihr Suffix als einheimisch erwiesen 
werden. Dies sind: 

Caituni (dat.) Montani — Noreia N. — CIL. III, 2. no. 5042. 
Aplo'Darmo Caturi-f — Riditae D. — CIL. III, 1. no. 2779. 
Messor-Caturei — Celeia N. — CIL. III, 2. no. 5289. 
^idiiLs . Catussa — Solva N. — CIL. III, 2. no. 5392. 
F'Äel(io)'Cataudioni — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2425. 

Das Verhältnis dieser Namen ist das folgende: Einfache 
Vornamen sind *katU'S' (w-Stamm), Cattu (/i-Stamni) und Ca- 
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hmts. Von letzterem kommt der weitergebildet« Vorname 
*katarko*s* d. i. Cat(u)ricusj wo ich das ar für den Ausdruck 
der Sonans f halte (cf. oben pag. 319.). Von dem Vornamen 
(^'ö/7f.wa (männlich!) kommt der abgeleitete Familienname katus*- 
iaJuio'S', während der Famihenname *katakno'S' einen Vor- 
namen *katako'S' voraussetzt. Caf audio endlich ist wohl eine 
Bildung mit -nt- (cf. vho'U'yo'n't-, Voüaront-)^ deren t zu d 
liint^r dem Nasalen erweicht ist 

Die messapischen Inschriften bieten keine verwandten Namen. 

37. Ven. Vorname m. *kelo'S^, J)3>t kelo, f. kele; Familien- 
name m. kela'y-[no'S'], 

Die lateinischen Inschriften scheinen nichts Vergleichbares 
zu bieten, in den messapischen könnte, wenn Wechsel von e 
und I anzunehmen ist, kiUüiiaUd (Fa. no. 2964.), Familienname 
im Genetiv, verwandt sein. 

38. Ven. Vorname m. kove't'fiO'S', 

Hier haben wir also einen Namenstamm kovet-. Mit dem 
im Venetischen schon oben (cf. pag. 311.) belegten Ausfall des 
V würde er koet- lauten, und in dieser Gestalt finde ich ihn in 
folgenden Namen der lateinischen Inschriften: 

luHae-Coetonidi — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2097. 
Co€toniciui'.ser(viLs) — Salona I). — <.'JL. III, 1. no. 1957. 

An griech. xotto; ist bei diesen Formen schwerlich zu 
denken , denn dies ist , \ne die Zusammenstellungen bei Fick 
darthun, überhaupt kein Xamenwort. Es ist daher wohl sicher 
in Co(v)€t'Oii'is und Cofvjet'ou-icus, letzteres von kove't'(i)ko»S' 
nur durch das -on- sich unterscheidend, zu zerlegen. 

Verwandte messapische Namen fehlen. 

39. Ven. Familienname m. *kohiahiio'S', f. kol'iahiiq. 

Verwandte Namen fehlen sowohl in den lateinischen In- 
schriften Ven^'tiens, lUyriens, wie in den messapischen; nur auf 
ligurischen Boden lässt sich ein nur im Suffix verschiedener 
Familienname gleiches Stammes belegen in: 

21 • 
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— Augusta Bagiennorum — 
CIL. V, 2. no. 7698. 



L • dolianivfi C'f' Rnßm 
M' Colianin^ » L'f Celer 
6'» Colianina • L-f 
L • Colianius • L »f 
Coliania L •/ Rvfa 

40. Veu. Vorname m. *kuyi'S'j Gen. kuye*s». 
Verwandte Namen finden sich weder in den .lateinischen 

Inschriften der in Frage kommenden Gebiete, noch in den 
messapischen. 

41. Ven. Vorname m. foü«.9-Äo[ •.?•]. 

Ein lateinischer Name ^Lavisais ist in den Inschriften nicht 
belegt, wohl aber finden sich von dem Stamm Lav- die folgenden: 

Lavim- rerzon(is) — Alburnus Dac. — CIL. III, 1. no. 1269. 
Träanoni Lavi-f — ßiditae D. — CIL. III, 1. no. 2792. 
Fan toni» Lavin ciae'PlatoriS'f' — Riditae D. — CIL. III, 2. 

no. 2773. 

Damit ist der Stamm sicher nachgewiesen, und erinnern 
wir uns nun, dass im Venetischen intervokalisches v ausfallen 
kann, dann werden wir denselben auch finden dürfen in: 

LasconÜae Terti'f' — Emona P. s. — CIL. III, 1. no. 8895. 
Lascontie'Q'Subloani'f — Emona P. s. — CIL. III, 1. 

no. 3855. 

Ich nehme demnach an, Lascontia stehe für Jja(v)ijtcantüi 
unter Zusammenziehung von ai zu ä, im Suffix dem vho'U" 
yo'n' tio • s • entsprechend. 

Die messapischen Inschriften bieten nichts Verwandtes. 

42. Ven. Familienname m. ^lassiko-s-^ Dat. lassiftp. 
Verwandte Namen der lateinischen Inschriften sind: 

VoUrex ' Lasonis 'f' — Igg P. s. — CIL. III, 1. no. 8824. 
Lasoni{) (dat.) VoUani — Igg P. s. — ('IL. III, I. no. 3790. 
Lasaiun(i)'ßliae — Igg P. s. — CIL. III, 1. no. 8817. 

Das Ä zwischen Vokalen steht für ss (cf. pag. 258. 272.). 
Die messapischen Inschriften bieten den Genetiv des Familien- 
namens Iqsobihi (Fa. 2963.), dessen s ebenfalls für ss steht 
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43. Ven. Vorname m. lehvo-S'. 

Nach der Analogie von vehne für vehine (oben pag. 808.) 
wird lehvo'S* für ^lehivos- stehen, und wie nun veht- lateinisch 
als vei' erschien , so werden wir hier lei- zu erwarten haben. 
Unter dieser Voraussetzung kann verwandt sein: 

Pompeiae Leidis — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3705. 

Doch kann der Name Leu natürlich auch griechisch sein. 
Messapische verwandte Namen finden sich nicht. 

44. Ven. Vornamen m. *lemetO'S-, Dat lemetoü, und m. le- 
metor; Familienname f. lemeto-rina. 

Verwandte Namen der lateinischen Inschriften sind: 

C'Lemojiius'C'f MoUo- — Patavium V. — CIL. V, 1. no. 2974. 
Lemoniae^Frinj — Patavium V. — CIL. V, 1. no. 3026. 

Verwandte messapische Namen fehlen. 

45. Ven. Vorname m. ^lo-uklo-s*, Dat. lou^klo, und viel- 
leicht, wenn zusammengesetzt, Familienname m. o*l4o*U'kio, 

Dem *lo'U'klo'S' entspricht unmittelbar in den Inschriften 
lat. Luculiis, belegt durch: 

luculi — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 1286. 

C'folesius L'f'Luculus — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3844. 

Doppeldeminutiv dazu ist dann wohl: 

Fedi^Luciü(i) — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 1306. 
Lucille [F]lautian€ — Montona H. — CIL. V, 1. no. 408. 

Manche der in den Inschriften vorkommenden Namen des 
Stammes Luc- sind römisch und gehören zu Lticius, doch glaube 
ich ihres Suffixes halber noch folgende als einheimisch in An- 
spruch nehmen zu sollen: 

C'Manlio Lucciaco — Patavium V. — CIL. V, 1. no. 3053. 
Z- faUrio'L'f Lucmtae — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3803. 
L'Valerio C -f- Lucustai — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3806. 
Aur(elms) Lucentim — Salona D. — CIL. III, 1. no. 1968 b. 
Lmicita-Messori-f' — Celeia N. — CIL. III, 2. no. 5289. 
Imcco' f'irciUes — Matucaium N. — CIL. III, 2. no. 5019, 
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Urs7t[s] Jjtu'coni[s] — Viruiium N. — CITj. 111, 2. no. 4785. 
Lucconi'Tcrti f(Uio) — Virunum N. — CIL. III, 2. iio. 4937. 
Luccani'Suri' — Solva X. — ('IL. III, 2. no. 5368. 

Von diesen Formen zeigt Lucciactm die Bildung wie vho^U" 
'/O'ii'tiüika; Luciista m. (= Ltumstes) die von 'C-yestfe)'»- ; 
Lncejititis die von vho • u • yo • // • tio • s • ; Loucita m. die von • n • kata 
m.; Imcco die von -ü'-l-loj •a'^t^tcK 

Verwandte messapische Namen bieten die Inschriften nicht. 

46. Yen. Familienname m. makknos-. 
Verwandte Namen der lateinischen Inschriften sind: 

D'Publivi Mavconis — Aquileia V. — (IL. V, 1. no. 1464. 
MacciaT'f'Exorala — Ferrara V. — CIL. V, 1. no. 2437. 

^favco ist gebildet, wie Lucco , •«••/•to, 'a^l-lo; zu 
Maccins aber stellt sich makknO'S' = * Maccinus, 

Entfernter verwandt, wenn nicht lateinisch, können auch 
sein: 

C-Cmsim Q'f' Macula — Patavium V. — CIL. V, 1. no. 2918. 
L . Maclo[nio] Fortiinato — Patavium V. — CIL. V, 1 . no. 2983. 

Die messapischen Inschriften bieten keine ver>vandt€n Namen. 

47. Yen. Vorname m. ^ma/etlos', Akk. may(^eäo»n'. 

Der Stamm ma/et- erscheint in den lateinischen Inschriften 
nicht; entfernter verwandt können sein: 

T'Savfeio'Steipani'l Magiro — Altinum V. — CIL. V, 1. 

no. 2225. 
W' Magiro — Patavium V. — CIL. V, 1. no. 2985. 
MagLs'saea (gen. f.?) — loc. ine. P. i. — CIL. III, 1. no. 3695. 
L'Mamih'o'Sp'f Magaplino — Piquentum H. — CIL. V, 1. 

no. 446. 
L'Maf/aplüitiS'Jj'f' — Piquentum H. — CIL. \, 2. no. 8199. 
Megaplinn'Maihnilla — Piquentum H. — CIL. A\ 1. no. 447. 
[Mag'\qpliita [yW-]//V/ — Piquentum H. — CIL. V, 1. no. 448. 
Mayaplina • maie • • | 

[}r\(Ufaplwa'Tertiat'>Uh — Capodistria H. — CIL.A', 1, no.r>()l. 
Mngaplwa • Tertiae • ' 
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— Capodistria H. — CIL. V, 1. no. 501 . 



\^Mci]gaplma • Raeci -f- 
Magaplinus »N- - • ' 

MagapUnus 

Magapiina F- - • • 

Die Form *ma:/etlo'S' ist deminutivisch , wie soeben 
*lo'U»klo'S' = lat. Luculus, In lateinischem Gewände würde sie 
*Magetulus lauten und somit auf ein Magetus = ven. *ma^/ietO'S' 
zurückgehen, gebildet wie *le7neto»S', Magirtis, falls es nicht 
griechisch ist, entspricht in der Bildung dem JSgirus (oben 
pag. 307.), Magvtsa dem vhu''/^'siia ==*Fugissia und voysii = 
* logissia (oder -ius) (oben pag. 272.). Magaplinus endlich ist 
kiärlich eine Familiennamenbildung auf -nus^ die Basis also 
*Magaplus; dies aber giebt sich deutlich als eine Komposition 
zu erkennen aus unserem Stamme mag- und einem Stamme 
aplo-^ von dem noch eine Reihe weiterer, unten zu besprechen- 
der Namen herkommen. 

In den messapischen Inschriften finden sich keine ver- 
wandten Namen. 

48. Ven. Familienname f. *mesne, Gen. mesneh. 

Nach den nun schon genügend bekannten venetischen Laut- 
gesetzen steht mesne für messine , der Stamm ist also mess-. 
Dazu haben wir in den lateinischen Inschriften folgende Namen: 

Messias 'Laevicus Lamberi'lib' — Piquentum H. — CIL, V, 1. 

no. 449. 
Q' Fevo' Messi'f'Severus — Arnsnates V. — CIL. V, 1. no. 3981. 

Hier ist Messius also Vorname, und von ihm ist ohne Frage 
der Familienname *mes(si)ne'S' abgeleitet. 

Häufig erscheint auch Messius selbst als Familienname, 
z. B. in: 

M'Messio'M'f'Nigro — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 1298. 
Messiae IVimi'f- Maxsumae — Opitergium V. — CIL. V, 1. 

no. 2004. 
Messia Lamia — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2474. 
L* Messius Frontinus — Celeia N. — CIL. III, 2. no. 5174. 

Etliche Male hat sich auch der alte Vorname Messius, wie 
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die Vornamen so oft, in den Zunamen hineingerett^t. Dies ist 
der Fall in: 

Laelio Messio fratri — Salona I). — (.IL. III, 1. no. 2410. 
Aureliae Messiae — Salona D. — (IL. III, 1. no. 2235. 
Jel(ius)'Mesftim' — Aquincum P. i. — CIL. III, 1. uo. 3531. 
Jelio Messio — Sopianae P. i. — CIL. III, 2. no. G453. 
Messia'Crescentis'f' — Juvenna N. — CIL. III, 2. no. 6519. 

Auch das w-Suffix von memeh begegnet im Zunamen in: 

Messini • Hb' — Aeqiiinoctium P. s. — CIL. III, 1. 

no. 4537]). 

Davon verkleinert ist Messiila, wie es vorliegt in: 

Pomponiae ' Messillae — Narona D. — CIL. III, 1. no. 1872. 
Äw(elia)'Messma — fl. Narenta D. — CIL. III. 1. no. 1901. 
(Aureliae) Messüle — Brattia D. — CIL. III, 1. no. 3105. 
Messülae — Siscia P. s. — CIL. 111, 1. no. 3990. 

Die messapischen Inschriften bieten keine verwandten Namen. 

49. Yen. Vornamen m. *7/io/o«.v-, Akk. molo'ii* und 
m. molü. 

Dem letzteren entspricht in den lateinischen Inschriften 
genau der aus einem alten Vornamen hen'orgegangene Zuname 
Moüo^ belegt durch: 

C'Lemonins'C'fMollo — Patavium V. — CIL. V, 1. no. 2974. 

Direkt daraus entstanden ist dann der Familienname MoU 
loniiis in: 

MoUaniae-Dl Lectae — Verona V. — CIL. V, 1, no. 3500. 

Von *moio'S' aber weitergebildet ist dann ein *fnoliko'S- 
(cf. iassiko'S'^ uerika) vorauszusetzen, aus dem der Familien- 
name MoUititis hervorging, wie er vorliegt in: 

T'MoUici'T'l Corinthi — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 1305. 

Verwandte messapische Namen sind in den Inschriften nicht 
nachweisbar. 

50. Ven. Vorname m. [7n]o»l'Zo, (fcn. mo./-A>«w[-i. .•?•]; 
Familiennamou m. mo'i'zo/tkeo und f. molzna. 
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Das Verhältnis dieser Namen zu einander ist das folgende: 
Aus dem Vornamen mo»l-zo (w-Stamm) bildete sich zunächst, 
wie soeben aus molo • ä • ein * moliko • ä • , so ein * wio • / • zon(i)ko • .? • 
und hieraus weiter mo'lzonke'O'; molzna aber st^ht für *?nol' 
zina und leitet sich ab aus *mo'l'Zo»S', welches zu mo-l'zo 
sich verhält, wie soeben molo^S' zu molo. 

In den lateinischen Inschriften unserer Gebiete finden sich 
keine verwandten Namen, wohl aber in den messapischen der 
Familienname moldahias (Fa. no. 2969. 3000. 3006.?), Gen. mol- 
dahmihi (Fa. no. 2973.). 

51. Ven. Vorname f. ^nel'eika^ Gen. ncleikah. 

Da weder in den lateinischen Inschriften noch in den 
messapischen verwandte Namen begegnen, so ist doch die Mög- 
lichkeit nicht abzuweisen, dass neleikah anders zu lesen sei, 
in welchem Falle dann die Lesung nerikah sehr nahe läge, wie 
ja denn auch Ghirardini in der That ne^rkaJi las. 

52. Ven. Vorname f. nerika. 

Dieser Vorname selbst ist in den lateinischen Inschriften 
nicht belegt, wohl aber eine Anzahl anderer Namen gleiches 
Stammes. 

Das nerika setzt einen einfacheren Namen ^nero-s- voraus, 
von dem der Familienname Nerim sich ableitet, belegt durch: 

, XT ' ri i' \ — Ateste V. — CIL. V, 1. no. 272b. 
' iSeno Liberali I 

N^ri — instr. V. — CIL. V, 2. no. 8114, 98. 

Neriae Uelpidl — Kiditae D. — CIL. III, 1. no. 2784. 

Neri — instr. D. — CIL. lll 1. no. 3215, 10. 

Neri — instr. P. — (IL. III, 2. no. 6008, 42. 

Davon ist dann zunächst abgeleitet: 

6>x NeriajttiS'Sex'f-Cln Clemens — Klosti*rneuburg N. — CIL. 

III, 1. D. XI. 

ein Familienname auf -ntts. 

Sodann lindi't sich, in der Hilduug dem lemeios- ent- 
sprechend, der Zu- resp. alte Vorname Nerihis in: 
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Cti ' ComrliiLK ' Citn^hii INerihui — Verona V. — CIL. V, 1. 

no. 3393. 
Nerito — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2422. 

Davon weiter abgeleitet ist dann der Vorname Neritantm in : 
Boto ' Neritavi — Aquincum P. i. — CIL. III, 1. no. 35.)8. 

Eine anderweite Bildung mit ^Suffixen ist: 

L'Ntriatins P-f Lern — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 1315. 

Vergleichbare messapische Namen finden sich in den In- 
schriften nicht. 

53. A'^en. Vorname m. oihnvo'S', 

Weder die lateinischen Inschriften unserer Gebiete, noch 
die messapischen bieten vergleichbare Namen. 

54. Ven. Vorname m. *omüo-S', Gen. oiniioh. 

Auch hier bieten die lateinischen und messapischen In- 
schriften nicht« A'ergleichbares. 

55. Ven. Vorname m. oraho'S», Dat. oraho. 

Auch dieser Name entbehrt verwandter Formen in den la- 
teinischen, wie messapischen Inschriften. 

56. Ven. Vorname m. •o-«.v.^. -ä, Gen, os'te'S», Familien- 
namen * ostiako < s ' , Dat. ostiako, Akk. ostiiiakon. 

Der einfachste Name dieses Stammes ist der Vorname 
Ostus in: 

Passenae'Osti'f J^htocHae- — Altinum V. — CIL. V, 1. 

no. 2221. 
Afaa:ima'Osti f — Igg P. s. — CIL. III, 1. no. 3802. 

vieUeicht auch in: 

Opah Ostiii ßlhLs — Igg \\ s. — CIL. III, 1. no. 3785. 

falls hier nicht etwa Osti[l{\ zu erganzen. 
Letzti^re Form begegnet in: 

[(oryieliae^LhOstilae — Pola H. — CIL. V, 1. no. 155. 
Ostüa Tertioli f — Emona P. s. — CIL. III, 1. no. 3853. 

Dies Oatilus kommt nicht direkt von Ostiis her, denn 
dann müsste es Ostaius lauten (cf. Lnculus pag. 325., Ursubts 
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pag. 341.), sondern von einem t-Stamme Osti-, und dadurch 
wird der Beweis erbracht, dass oben (pag. 282.) das •/?• •*•/• •.<• 
richtig auf *o- •.v•^^•,*•, also einen i-Stamm, zurückgeführt 
worden ist. 

Auf dieses Ostiim geht nun der Familienname 

OstiUaL'f'Secunda — Altinum Y. — CIL. V, 1. no. 2251., 

der keineswegs für HostUia zu stehen braucht. 

Auf einen 2-Stamm weisen auch zurück der Familienname 
^ostiakos' und der Zuname f. Ostiala in: 

Sumbica Ostiala — Patavium V. — CIL. V, 1. no. 3906. 

Gleiches Stammes ist auch der Familienname: 
Ostoria- Sexta — loc. inc. D. — CIL. III, 1. no. 3187. 

abgeleitet von einem Vornamen *Ostor und dieser gebildet, wie 
'e-yetoTj lemetor. 

Verwandte messapische Namen fehlen. Es ist iwar ein 
Gen. eines Familiennamens ho$\^eUihi (Fa. no. 2959., Z. 5) be- 
legt, aber es spricht kein Anzeichen dafür, dass ein venetisch- 
illyrisches anlautendes // abfalle, und man wird daher solange, 
bis etwa dies nachgewiesen werde, die Verwandtschaft dieses 
fiosbeilihi mit unserem o-s-t'-S' etc. abweisen müssen. 

57. Ven. Familienname f. otnia. 

Von diesem Stamme haben wir die lateinischen Namen: 

Tertius'OUonus'f' — Igg P.S. — CIL. III, 1. no. 3817. 
Cn Otar'io Fettidlano Seamdo — Tarsatica D. — CIL. III, 1. 

no. 3028. 

Wie wir oben (pag. 289. 310.) von den Vornamen -ernio und 
ve-n-no die Familiennamen -e-rmonio-S' und Fennonius ab- 
geleitet fanden, so leitet sich hier von dem Vornamen Otto ein 
Familienname -ottornos,, dessen Femininum, mit dem nun- 
mehr schon hinlänglich bekannten venetischen Vokalausfall, 
unser 'O-ttiia ist. 

Auch das Otarhis zeigt in seinem Suflix venetisches Element, 
wie kavaro (pag. 319.), Foltaro (pag. 313.) darthun. 
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Verwandte messapische Namen finden sich in den In- 
schriften nicht. 

58. Yen. Vorname f. ou-k'ka. 

Der dazu gehörige mann liehe Vorname Uccus ist direkt 
belegt (iurch: 

Candidae Ucci-f- — fl. Mur N. — CIL. III, 2. no. 5451. 

und wohl auch: 

C'Ca7do7iio'Ucc[i'ß — Virunum — CIL. III, 2. no. 4838. 

Davon leitet sich dann zunächst weiter ab der Vorname 
Ucco in: 

FercahtS'Uccoiiis ßl' — vall. Lavant. N. — CIL. III, 2. 

no. 5084. 
Sucela-Ucconisf' — fl. Mur N. — CIL. III, 2. no. 5463. 

Des gleichen Stammes, gebildet mit einem «-Suffix, wie sie 
uns xmx\ im Venetischen schon öfter (cf. Atisius pag. 299., Vo- 
cusius pag. 312., Cavarasim pag. 319.) entgegentraten, ist: 

OcamaVenusta — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 814. 
L'Ocais\i\ Festi — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 1219. 
Oaisius ThaUus — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 798a, 6. 

Das o in diesem Namen neben dem u der vorhergehenden, 
beides aus ou kontrahiert, so wie das einfache c des letzten Be- 
leges neben dem cc der anderen, berechtigen uns, als von gleichem 
Stamme hergeleitet angesehen auch ven. Vornamen m. -tt-Äoto, 
Gen. okatah. Der Name ist gebildet, wie Loucüa (oben pag. 
325.), lateinische Äquivalente desselben fehlen. 

Ebenso liegen verwandte Namen unseres Stammes in den 
messapischeu Inschriften nicht vor. 

Nunmehr gelangen wir auch zu der richtigen Deutung des 
O'llo'U'kio in no. 257, in welchem oben (pag. 325.) eine 
an *lo'U'klo-s anzuschliessende Zusammensetzung o-l'-lo-u-- 
kio (nom. m.) vermutet wurde. Das ist falsch. Es sind zwei 
Namen ohlo -u-kio, ersteres Vor-, letzteres Familienname, und 
zwar im Dativ, denn die Inschrift giebt sich nunmehr als eine 
Widmungsgrabschrilt : 
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e-n-o O'l'lo 'U'kio ^-r* /wo- 7? •[«*.?•] 
,,Eimo (uom.) Ollo Uccio Ermonis (filio)". 
Den ganz gleichen Bau aber scheint zu zeigen 
kele katarko lassikp karo'S* — no. 273. 
Und dann würde also das in diesem Falle von nisharikoe wohl 
zu trennende karo^S' doch auch ein Name sein, und zwar, wie 
ve8o,< (oben pag. 275.), Genetiv eines //-Stammes, Nominativ also 
kani-S', Die Inschrift hiesse dann also: 

„Cele Catarco Lassico Carüs (filio)** 
Diese beiden neuen Namen O'l-lo und karo^s* schliesse 
ich zunächst, obgleich ausser der Reihe, hier an. 

59. Ven. Vorname m. *0'l'lo'S», Dativ o^hlo. 
Dieser Vorname ist direkt belegt durch: 

Oüo Devion(io) Satumi\n6] — For. lul. V. — CIL. V, 1. no. 1791. 

Von ihm abgeleitet ist der Familiennamen OUius in: 
Oüiae Primiliae — Emona P. s. — CIL. III, 1. no. 3893. 

Derselbe Name, nicht eine Ableitung von AuhiSj liegt dann 
wohl auch vor in: 

P'Olius Tertiillianus — Ferrara V. — CIL. V, 1. no. 2381. 
C'OU'Salvi — Ateste V. — CIL. V, 1. no. 2548. 
Olia-Graphe — Ateste V. — CIL. V, 1. no. 2706. 

Eine, jedoch in der Lesung nicht völlig gesicherte, Ableitung 
desselben Stammes kann sein: 

Aemiüae P f OÜlae — Bellunum V. — CIL. V, 1. no. 2048. 

Verwandte messapische Namen fehlen. 

60. Ven. Vorname m. *karu'S', Gen. karo^s*, 

Namen dieses Stammes liegen vielfach vor. Die einfachste 
Form ist Carus, belegt z. B. durch: 

Jplhis Kants — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2501. 
M-ralCerutsJ-Karus — Aquincum P.i. — CIL. III, 1. no.3382. 
Aiir(eiius) Carus — Taschlydja D. — CIL. III, 2. no. 6350. 
M'llp(im)'Canui' — Aquincum P. i. — CIL. III, 1. no. 3451. 
Faberia 'Cava — Salona D. — CIL. III, 1. no. 1948. 
luiia-Sex'l Cara — Virunum N. — CIL. III, 2. no. 4773. 

Weiter verwandt sind dann folgende Namen: 
T'Maviwt'Cminws' — Poetovio P. s. - CIL. III, 1. no. 4036. 
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Dro'SiLK Ca-ri-m- — Tragfuriiim 1). — CIL. III, 1. iio. 2705. 
Sext'Cariaus Seri'Jil Firmiinis — Arusnates V. — CIL. V, 1. 

110. 3922. 
L'CarisiiiS'Q'f Faber — Atria V. — CIL. V, 1. no. 2328. 
Carmus f(ecit) — luvavum N. — CIL. III, 2. no. 6010, 49. 
Fl(avio)'Caroso — Saloiia D. — CIL. III, 1. no. 2027. 

Die mit Car- anlautenden Namen lateinischen oder grie- 
chischen Ursprunges übergehe ich. 

Verwandte messapische Namen fehlen in den Inschriften. 

61. Yen. Familiennamen m. *pupone'fi', Gen. puponeh. 
Von diesem Stamme erscheint in den lateinischen Inschriften 
zunächst der Vorname Pupiis, f. ihipa^ belegt durch: 

[l'FjupvtS'Pfipi'f — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3716. 
Pupa'Cusaia'M'f' — Verona V. — - CIL. V, 1. no. 3536. 

Daraus wird dann zunächst, wie aus den meisten Barbaren- 
namen, ein Zuname, in: 

L'Noveüins'L' / hipns — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3676. 
Attla-M'f'I^ipa — Kovigo V. — CIL. V, 1. no. 2455. 
Ancaria I f'Fu^m — Rovigo V. — CIL. V, 1. no. 2461. 
L I iriilus Fuptia — Siscia P. s. — T'IL. 111, 1. no. 3955. 
Ctrmhnu'T'f'Pupa^ — Lauriacum N. — (-IL. III, 2. no. 5680. 
lanuariaeFitpae' — Apulum I)ac. — CIL. III, 1. no. 1236. 

Weiter leitet sich dann von Pupm der Familienname Puphis 
ab, wie er vorliegt z. B. in: 

P'Piipins'Pb Mentor — Ferrara V. — CIL. V, 1. no. 2396. 
htpia-0'l Loeme — Opitergium V. — CIL. V, 1. no. 2008. 
Fupia ' Crcscejitilla — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2^98. 

Auch das Deminutivum erscheint in: 

Aelia' Pupula- — Alsö-llosva Dac. — CIL. III, 1. no. 804. 

So wie nun bereite fr^mo neben e^rümo^s*^ verfjto 
neben r^ •;/•//«, kavaro neben Cavrus stand, so ist auch neben 
Pupics ein *Pupo (w-Stamm) anzunehmen, von dem unser ptqto- 
?i("S' sich mit Suffix -<?«.V' ableitet. 

Verwandte messapische Namen fehlen. 
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62. Ven. Familienname m. ^rehteüiio-s-, Qevi. rektevuok. 
Wie wir oben (pag. 298.) die lateinischen Reflexe von 

*ahti'S' als mit Ät- oder Aä- beginnend fanden, so werden wir 
sie hier mit Bet- erwarten dürfen. 

Solcher finden sich nun in den lateinischen Inschriftf»n die 
folgenden: 

(Claudio) Reticio — Aug. Vind. R. — CIL. III, 2. no. 5834. 

Retmia.Queta l -Scardona D.- CIL. III, 1. no. 2814. 

Ketmio ' reu • cissimo J 

C Retonius Danuvhcs — Aquincum P. i. — CIL. III, 1. no. 358 1 . 

Alle vier Bildungen sind echt venetisch. Das *rehteviio'.s» 
kommt von einem Vornamen *rehtevo'S-j gebildet wie oi/iavos- 
(pag. 330.) und leh(i)vO'S' (pag. 325.). In ReÜcius = ven. *reÄ- 
tikiio'S» aber, von *rehtiko'S' weitergebildet, läge eine der zahl- 
reichen Bildungen auf -ko-s^ zu Grunde, ebenso in Retinim 
= ven. *rehtiniio'S', von *rehtino'S*^ eine der zahlreicheren auf 
-no'8', in Retonius endlich = ven. ^rehtomio-S' (cf. -e'rmojmo^S'), 
von *reIäo abgeleitet, eine der gleichfalls zahlreichen auf -o, 

Messapische verwandte Namen finden sich in den In- 
schriften nicht. 

63. Ven. Familienname f. rumanria. 

Wie so zahlreich vor dem Suffix -nos,, so scheint mir auch 
hier der Vokal i ausgefallen zu sein, so dass rumnnna für *n/- 
maniiia steht. Dann ist also der Stamm ruman', und da be- 
gegnen uns nun folgende gleichstammige Namen in den latei- 
nischen Inschriften. Zunächst findet sich Rovianm als A'or- und, 
daraus entstanden, als Zuname. Belege sind: 

Romamts 'Terti f - \%^ P. s. — CIL. III, 1. no. 8820. 

., ^ '. l — luvavumN. — ( IL. 111,2. no. ob2l. 

Hnmanae Argeiitojiiae J 

('Jlelvins Romanus — Patavium V. — CIL. V, 1. no. 2800. 

GraniaeM'l Romanae — Ateste V. — CIL. V, 1. no. 2(J.U). 

a-Homana — Altinum V. — CIL. V, 1. no. 2261. 

Q'Cervius Romanus — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 84ö. 

M' PetroniusM'lRomojius — Aquileia V. — CIL. V , I . no. 1003. 
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('(lmn!ia?)'Bomn7in — Verona V. — CIL. V, 1. uo. 8519. 

(=111. 1. no. 2252.). 
F'Sep(imhut*B Hamanns — Tergeste H. — CIL. V, 1. 

no. 634. 
Caesidiaeliomanae — Salona D. — ('IL. III, 1. no. 2254. 
(''\_A']nr\eli\iui' Ttomanus \ — Xeviodunum P. s. — CIL. III, 1. 
Jure ' Jiomanae ' no. 3914. 

In den ersten beiden Inschriften haben wirnoch den Vornamen. 
Aus ihm leitet sicli nun sowohl der Familienname *r?i- 
man(i)tiO'S' , wie in den lateinischen Inschriften der häufige 
Jiomnnms ab, wofür einige Belege sind: 

liomaniai Mo(derat)ai — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3720. 
Romania Sabina-T-h — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2505. 
liomanius'lH'venis- — luvenna N. — CIL. III 2. no. 5078. 

Besonders interessant ist: 
Rojnaiiesifi — instr. D. — CIL. III, 1. no. 3215, 14. 
Pls liegt nahe, — und auch Mommsen nimmt es an, — 
dass diese Form für Romnnemis stehe, aber man beachte die 
einheimische Form Voüimesis (oben pag. 313.) und Vesclevesis 
(unten no. 65.), und man wird nicht umhin können, zuzugeben, 
dass auch Homanesis eine einheimische Bildung sein könne. 
Messapische verwandte Namen fehlen. 
64. Ven. Familienname f. tnakiia. 
Verwandt sind zunächst: 
Siarins Gemm — Altinum V. — CIL. V. 2. no. 8826. 
Zaiio Siali (sc. filia) — Verlicca D. — (^IL. III, 1. no. 2756. 
Das ia hier macht von vornherein den Eindruck, zwischen 
sich einen Konsonanten eingebüsst zu haben. Da wir nun 
einerseits im Venetischen schon mehrfach (pag. 323.) den Aus- 
fall eines v wahrgenommen haben, andrerseits ein messapischer 
Familienname Gen. sivoauetos (Fa. no. 2995.) vorliegt, so erscheint 
mir der Schluss gerechtfertigt, dass siakna für *swak(i)na stehe. 
Dann setzt es als Basis also einen Vornamen *sivaJws» voraus, 
gebildet mit dem Suffix -ko-s-, wie ka'S*iko*S'j nerika^ ka- 

Ist der Stamm als siv- richtig geschlossen, dann haben wir 
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auch in den lateinischen Inschriften einen Namen gleiches 
Stammes, nämlich: 

Siimia — Celeia X. — CIL. III, 2. no. 5290. 

• Mommsens Vermutung, dass Süvina zu lesen, ist an sich 
sehr ansprechend, — der Vater der Shmia heisst Süvcmus, — 
aber es kann doch auch Sivnia richtig sein. Letzteres wird dann 
so und nicht Siwiia zu lesen sein, denn es steht dann für Si- 
rinia, wie oben (pag. 320.) Carnrus für Cavarus, 

65. Ven. Familienname f. ao'U'ana, 
Auch hier wird zwischen o«m« und a ein Konsonant aus- 
gefallen sein. Dass es ein j war, zeigt der gleichstammige la- 
teinische Name: 

Avita'Suioca' Fesclevesis'f' \ — Flanona L. — CIL, III, 1. 

f elsounae • Suiocae • Vesclevesü • f ) no. 3038. 

auch dies ein Familienname, so dass wir in so'U'ona und 
Suioca die beiden hauptsächlichsten venetischen Familiennamen- 
suffixe -no'S' und -ko'S', neben einander haben. 

Die messapischen Inschriften bieten keine verwandten Namen. 

(56. Ven. Familienname f. 'S'kreviu'a», oben (pag. 281.) irr- 
tümlich skrevbiiaia gelesen, wonach die ganze Stelle zu ändern. 

An vergleichbaren Namen in den lateinischen Inschriften 
findet sich nur: 

C' ral ' . .|5m . . . — Poetovio P. s. — CIL. III. 1. no. 4028. 

Für die Ergänzung dieses Stri« • • • bietet sich: 
d'Cassius-Scrmius — Mediolanium — CIL. V, 2. no. 5990. 

weiches Scrinhui, wie ich vermute, für * Srrivinhis stehen wird. 
In den messapischen Inschriften ist ein Name nkroikhsihi 
(Fa. suppl. 1, no. 536.) überliefert. In dieser Form halte ich 
den Namen für unmöglich. Mit einer einzigen ganz leichten 
Änderung gelangt man zu skroikasüu, gebildet wie nekasMi 
(Fa. no. 2974 bis), und dies könnte für * skravikasihi oder auch 
^ skrevikasihi ^iA\^\\ und zu unserem .vÄr^v;/ •« • gehören, letzteres 
mit Scriiiiujt auf einen Vornamen *-*«Ärrt'o«*«, jenes auf die 
Koseform dazu *-S'kreviko'S- zurückgehend, beides echt ve- 
netisch-ill\ risfhe Bildungen. 

pAali. V«uet«r. 22 
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67. Ven. Vorname f. *ftW, Gen. tineh. 

Dies tine begegnet in den lateinischen Inschriften unseres 
Gebietes nicht, wohl aber der direkt davon weitergebildete 
Familienname Tinehui, belegt durch: 

Tmeins'Clem(ens)' — Carnuntum P. s. — ("IL. III, l.no. 4407. 

einen der Konsuln des Jahres 195 p. Chr., der also illyrischer 
Herkunft sein könnte. 

Der gleiche Xamenstamm liegt vor in: 

Tbiiaäm Qitasainmi — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3463. 

Verwandt können auch sein: 

Sexto Tinci Mode [ — Aug. Vind. R. — CIL. III, 2. no. 5849. 
Tinea [mm,)' Redsati' f' — Teurnia N. — CIL. III, 2. no.4753. 
Placidvs'Tinc(o?) — Bedaium N. — CIL. III, 2. no. 5590. 

Die hier offenbar zu Grunde liegende Basis, ein Vorname 
*Tinais, kann für *Tininis stehen und somit zu unserem tine 
gehören. 

Verwandte messapische Namen sind nicht zu belegen. 

68. Ven. Familienname f. hi-r-kna. 

Zu ihm gehört zunächst der folgende lateinische Name: 

itjr m. • /////. ^- }— RovigoV.-— CIL. V,l. no.2438. 

M'Inmaclllji lati J 

gebildet wie t^houyo'näiaka (pag. 266.). Beiden Familien- 
namenbildungen liegt als Basis deutlich ein Vorname ^tiiT'ko'S' 
zu Grunde. Dass derselbe nach venetischer Weise (cf. pag. 297 sq.) 
für *tU'r'iko'S' stehe, ergiebt sich aus: 

ThiricaeJj'f Proculae — Humagum H. — CIL. V, 1. no. 477. 

Hier ist der Name, wie so oft die Bildungen auf -ko'S» 
(pag. 286.) , als P'amilienname gebraucht. 

Der zu Grunde liegende einfachere Name Tttnts ist belegt 
durch: 

Primae- Tim 'l — Ferrara V. — CIL. V, 1. no. 2430. 
TiüO'et lSe.vtmii parentibns — Verlicca D. — CIL. III, 1. 

no. 2754. 
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Maxima-Tiiri — Riditae D. — CIL. III, 1. no. 2769. 

S^'^^^^xM ' — Curicta L. — CIL. HI, 1. no. 3184. 
Iiiro ' pafr(i) | 

Q'Nif/idhiS'Turi'f — Apsoros D. — CIL. III, 1. no. 3151. 

Von diesem Vornamen Tttnis kommt dann der Familien- 
name Tfiriiis in: 

TariaeArtemisiae — Tragurium L. — CIL. III, 1. no. 2700. 

Weiter haben wir den weiblichen Vornamen Tum in: 

Tfiro'Siatica Aplims-f— Riditae D. — CIL. III, 1. no. 2795. 

und vielleicht auch in: 

Turo'Ph — Riditae D. — CIL. III, 1. no. 2794. 

obgleich das Tfiro hier auch Dativ von Tunis sein kann. 
Des gleichen Stammes wird endlich auch sein: 

TureUae-T'f Tertiae — Opitergium V. — CIL. V, 1. no. 2003. 
Ttirel(his) Flavinm — Savaria P. s. — CIL. III, 1. no. 4150, 

1, 28. 

Verwandte messapische Namen finden sich in den In- 
schriften nicht. 

69. Ven. Familienname f. 'U-r'klehna. 

Der Name steht mit seinem hn zunächst für *-M-r-Ä/fÄwMi, 
wie oben (pag. 308.) vehne für *vehine. Das -na ist das be- 
kannte Familiennamensuffix, und wir werden somit auf einen 
einfacheren Namen *-U'r-klehüo*s» geführt, von hier aber wieder 
auf ein noch einfacheres *'U'rklo'S», genau gebildet, wie oben 
(pag. 325.) lo'U'klo'S'y also deminutivischer Bildung von einem 
Stamme urk-. 

Eine Ableitung desselben liegt zunächst vor in: 

C'f^pi'fJrc — Aquileia V. — CII.. V, 2. no. 8110, 112. 

Bei dem veuetischen Wechsel von o und u (cf. pag. 27r).) 
ist dann desselben Stammes auch: 

[0]rciviae[- - -f- Mar]ceUae — Verona V. — CIL. V, 1. w, 3442. 
COrci[vio] (dat.) — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3693. 

22 • 
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Derselbe Name findet sich dann auch mit der Erweichung 

des c ZM g j wie sie uns auch bereits in Vergaius neben />r- 

caim (pag. 310.), FoUregis neben Voüreds (pag. 313.) begegnet 
ist, als Orgivim geschrieben in: 

OrgiviaNigela — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3317. 
und mit ch für g^ wie im venetischen Alphabet x = g^ in: 

,, ,. . ^„ ., I — Salona D. — (IL. IIl, 1. no. 2082. 

ürcnwia • rhoebe f 

Das Suffix ist dasvselbe, wie in *rehteviio»S' (pag. 278.). 

Nachdem so die Erweichung des k zu g auch bei diesem 
Namenstamme konstatiert ist, kommt sicher von demselben auch 
der Name Urgidarius, belegt durch: 

Urgtdanus'Profufurv^ — Salona D. — CIL. HI, 1. no. 2526. 

Denselben Namen ergänzt Mommsen, gewiss mit Recht, in : 
P Urgula(no) Euuodio — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2620. 
UrgCulanae). ^al^nae. j _ Salona D.- CIL. III, 1. no. 2621. 

Der Name würde also in venetischer Form ^'U^r'klano^s* 
lauten, gebildet von demselben Vornamen *-?i«r-Ä/ö«Ä-, wie 
'wr-klelma, mit demselben Suffix, wie vheäana (pag. 269.) und 
sO'U'ona (pag. 265.). 

70. Ven. Familiennamen m. *«?/«7'Ar«Ä«, Dat. 'U^r^eii, und 
m. *»U'rHio'S'j Gen. •?/-r[.s'?V]o//. 

Der letztere ist in den lateiiüschen Inschriften direkt be- 
legt durch: 

P'Ursio Sex'f PöUioni \ 

P'UrsiO'P'f'PauUo I — Mediolanium — CIL. V, 2. 

P'Ursio'Elaino j no. 5906. 

Ursia P\_- f» Pr]isca ' 

L'Ursio'PhUeto — Mediolanium — CIL. V, 2. no. 5996. 

Diese Belege sind zwar aus dem gallischen Sprachgebiet, 
aber die Nähe desselben zu dem venetischen lässt eine Wan- 
derung sehr möglich erscheinen, um so mehr, als der Vorname 
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Ursus^ die Basis der beiden Familiennamen *'U'r',<e*S' und 
• U'r'Mo'S', samt einer Reihe weiterer zum Teil sehr charak- 
teristischer Bildungen vom Stamme Urs- auf venetischem und 
illvrischem Boden nachweisbar ist. 
Die Belege des ersteren sind: 

Ursns — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 1701. 
Ursa ' Caesaris [n] ,serva — Abrega H. — CIL. V, 1. no. 369. 
üestiae Ursae > Sever Hb' - Montona H. — CIL. V, 1. no. 422. 
Aquileiensvi Ursa — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 1088. 
Ursae-hdiae — Port. Liqu. V. — (IL. V, 1. no. 1962. 
Laecae'P^f'Ursae — Opitergium V. — CIL. V, 1. no. 1980. 
[l/juceniae' Afacrini'ßl Ursae — Verona V. — CIL. V, 1. 

no. 3609. 
U.Ursi' — Tergeste H. — CIL. V, 1. no. 646. 

Ausserdem sind Vnniji und Ursa in den verschiedenen Teilen 
Illyriens sehr häutig, z. B.: 

Ursnis — Narona D. — CIL. III, 1. no. 1876. 
Urme Castrici Cladi lih — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2622. 
Aurel'Urse — Emona P. s. — CIL. III, 1. no. 3844. 
Comhdm Ursiis — Virunum N. — CIL. III, 2. no. 4784. 

VnnLs hl I _ Yxrxxnxim N. — CIL. III, 2. no. 4785. 

(jrsu\j;\ Lncconi ' 

Aitr(elia) Ursa — Virunum N. — CIL. III, 2. no. 4850. 

Crassida Ursa — Aug. Vind. R. — CIL. III, 2. no. 5842. 

Daran schliesst sich zunächst das Deminutivum Ursuhts, 
belegt durch: 

fj'Coranum'Ursufum — Patavium V. — CIL. V, 1. no. 2884. 
Aqtuleiens(i) Ursiilae — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 1089. 
Calidiae-Ursulae-Hh — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 1144. 
PlenüiP'Ursidae — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 1389. 
Anr(elia) Ursula - Verona V. — (^IL. V, 1. no. 3513. 

Zahlreiche Belege auch aus den verschiedenen Teilen 
Ulyriens. 

Auch die o-Ableitung liegt vor in: 
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LSempronm^ (Jrsio — Opitergium V. — CIL. V, 1. no. 1980. 
M'Granius Ursio — Ateste V. — CIL. V, 1. no. 2636. 
C'TuUio'Ursioni — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3431. 
P'PubUc' Ursio — Tergeste H. — CIL. V, 1. no. 715. 

und weiteren Belegen aus den illyrischen Gebieten. 
Ableitungen mit n-Suffixen haben wir z. B. in : 

C'Taurio'Ursino — Ateste V. — CIL. V, 1. no. 2702. 
CMagius'Ursintis — Patavium V. — CIL. V, 1. no. 2984. 
TuHia- Ursina — Patavium V. — (UL. V, 1. no. 3052. 
P'Ursinius Matunis — Celeia N. — CIL. III, 2. no. 5158. 
M' Ursinius r[<?]m<f — Bedaium N. — CIL. HI, 2. no. 5587. 

Mit c-Suffixen sind gebildet: 

Ursicli (gen.) — Delminium D. — CIL. III, 1. no. 2704. 
Ursicina — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 1720. 
Ursicino — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2623. 
Ursicina — Celeia X. — CIL. III, 2. no..5278. 

Beide Namen setzen einen Vornamen Ursicus voraus, ge- 
bildet wie ka*st'ko'S', nerika. 

Ein anderes c-Suffix liegt zu Gninde in Ursacius^ belegt 
durch: 

i'rsacim Bearcns — ('oncordia V. — CIL. V, 2. no. 8778. 
AeKio)Ursado — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2002. 
Aur(elius)' Ursacius — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2108. 
Atti(/ia Ursagia — Salona D. — CIL. III, 1. no. 2027. 
Urxacie — fl. Mur N. - CIL. IH, 2. no. 5420. 
Aqutianitis Ursncius — Aug. Vind. R. — CIL. III, 2. no. 5830. 
Acutianio • Ursacio — Aug. Vind. R. — CIL. III, 2. no. 5884. 
[Ur']sacitL^ — Aug. Vind. R. — CIL. III, 2. no. 5852. 

Orthographisch zu beachten ist das x statt s und die Er- 
weichung des c zu g. 

Als Basis dieses Zunamens vermute ich einen Vornamen 
*Ursax, gebildet wie vhremaJi'S [^*Fremax), 

Ganz besonders interessant ist: 

M'Aur-Ursigno (dat.) — fl. Mur N. - CIL. III, 2. no. 5449. 
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Mommseu vermutet hier Ursicinoy aber die Änderung scheint 
mir nicht nötig, denn der Name Ursignus kann gebildet sein, 
wie ven. veh/rio^s» (oben pag. 309.), *aÄa«/no«Ä« (oben pag. 305.), 
kela''/'\iiO'S''] (oben pag. 294.), vo'l'tiyenc'S' (oben pag. 312.), 
Knignm (oben pag. 306.), d. h. mit -genus von Wurzel gm „er- 
zeugen** (cf. oben pag. 309.); die venetische Form wäre dann 

* • w • r • sv/(€)no • .v . 

Vergleichbare messapische Namen finden sich nicht. 

71. Ven. Vorname. f. usUrka, 

Da das -rka suffixaler Natur ist (cf. pag. 281.), so ist der 
Stamm ?m- und dies, wegen der Erhaltung des s, ^iiss-, 

Namen dieses Stammes finden sich in den lateinischen In- 
schriften unseres Gebietes folgende: 

Vibunvae-UssjU f'Levonfiae — Emona P. s. — CIL. III, 1. 

uo. 3863. 
L'[/shiS' Lascivos — Tergeste H. — CIL. V, 1. no. 577. 
Csiae L fil Terhdlinae — Tergeste H. - CIL. V, 1. no. 520. 
L • Usius • L • lih Phüippus 
L'Usio'Fido 
L • Vsio ' Thaso 
L • Usio / eniusto 
L • Usio * L'l' Euangelo 
Useni'Seamdi — Celeia N. — CIL. III, 2. no. 5162. 
rgierii Seauidi — Celeia N. — CIL. III, 2. no. 5166. 
Usoidus Diongsius — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 798a, 11. 

Mit X für .?, wie es uns soeben noch bei Urxade = Ursasiae 
begegnete, ist desselben Stammes wohl auch das freilich in der 
l^esung nicht ganz feststehende: 

LoUia Uxesina — Altinum V. — CIL. V, 1. no. 2197., 

sowie ferner: 

\S]eaindinm UxxojqUißs' — Verona V. — (IL. V, 2. no. 8863. 

Die messapischen lnschrift<?n enthalten keine vergleichbaren 
Namen. 

72. Ven. Vorname f. '^iUi, 



— Tergeste H. — CIL. V, 1. 
no. 647. 
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Der gleiche Stamm liegt vor in: 

Büisa - Pannonia — CIL. III, 2. no. 6010, 248. 

gebildet wie foltisa (oben pag. 314.), ferner in: 

Af'ßiUienus'M'f'Rom' — A teste V. — (IL. V, 1. no. 2501. 
[C']ßiUienus'C'l Philogenes — Pola H. — CIL. V, 1. no. 138. 
C'ßiUienius' Viialü — Poetovio P. s. — CIL. IH, 1. no. 4057. 

Auch messapische Namen dieses Stammes finden sich in 
ziemlicher Anzahl, nämlich: Nom. büias (Fa. no. 2982.), Gen. 
biliovas (Fa. no. 8001.), Gen. hüihi (Fa. suppl. III, no. 465.), 
Gen. beüiihi (Fa. no. 2995, Z. 4.), Nom. beüeia (Fa. suppl. III, 
no. 466.). 

73. Ven. Voraame m. *(pixM«««, Gen. ^r/p$. 

Hier finden sich keine vergleichbaren Namen weder in den 
lateinischen Inschriften Venetiens und Ulyriens, noch in den 
messapischen. 

Auf gallischem Buden konnte vergleichbar sein: 

Leico Biei'f — Brixia — CIL. V, 1. no. 4209. 

Hier könnte ßiei für *ßiffei stehen und somit dem Stamme 
^iX' entsprechen. 

74. Ven. Vorname m. ^o*y[so*s*. 

Das lateinische Äquivalent würde *ßoffissus lauten. Daraus 
kann nun ^ßoissus werden (cf. ßotus neben ßogius Glück Kalt. 
Namen 66., ßria neben ßrigia ibid. 128.). Nun werden wir 
weiter unten die Lauterscheinung sehen, dass das Venetische 
zwischen zusammentreffende Vokale ein h setzt. Dies voraos- 
gesetzt, haben wir also den gleichen Stamm, wie in 90-- 
yso'S* auch in ven. m. (pohiio'S' und ven. Familiennamen 
(poM7?(?[-5-] , deren lateinische Äquivalente somit Baius und 
ßoicnus lauten müssen, letzteres als Basis einen einfacheren 
Namen ßoicus voraussetzend, da -nus das bekannte Familien- 
namensuffix ist. 

Beide Formen finden sich nun in den lateinischen In- 
schriften, belegt durch: 

Tumae'ßoi'\f']Secundae — Tergeste H. — CIL. V, 1. no, 579. 
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Boiu».ßoniati. j _ ^ ^^^ ^ _ ^.^^ ^ ^^ ^^^^ 

Tertius'Epponui Boi Piravi /'• — Igg P. s. — CIL. III, 1. 

110. 8816. 

C'BoicO'Aväo \ 11- i. u /ifi A' 1 A*JM 

., ,. . .... , \ — riquentum H. — (IL. \. 1. no. 4do. 

C • noiais • öuvester i 

Das Boiwi ist Vorname, in der letzten Inschrift jedoch 
Familienname. Das Boiais ist, wie man sieht, Familienname 
und somit eine Bildung, wie der Familienname *//w.nÄo«,v. 
(pag. 281.). 

Des gleichen Stammes ist nun weiter: 

Boiscus — Ateste V. — CIL. V, 2. no. 8112, 13. 

gebildet wie der ven. Vorname lavs'kfß'S- =*Lavisaui (oben 
pag. 324.). 

VjS blieb oben (pag. 268.) zweifelhaft, ob ^ohücs' ein 
Familienname sei oder nicht. Jetzt wird sich die Frage ent- 
scheiden lassen. Es bleibt doch kaum etwas anderes übrig, als 
in dem ^ohiio^S' den Familiennamen des lemetor zu sehen trotz 
der Schwierigkeit, die dann das virateres oder qrateres (cf. oben 
pag. 289. 30>i.) macht. Erwägt man die ganze Inschrift: 

[y/ijf^ro lenietor virateres zo^n^asto r^ohiio*s* — no. 18. 

ihrem ganzen Bau nach, so wird man nicht umliin können, 
in dem vwateres einen an der Stelle des sonstigen rehäiah 
stehenden Götternamen zu sehen, Genetiv eines *viraien'S* und 
zu übersetzen : „me Lemetor Virateri dedit Boius*\ Die Stellung 
macht keine Schwierigkeit, dieselbe fanden wir bereits oben (pag. 
251 sq.) ähnlich in nerika z{= zoii"S'to) siakna „Nerica dedit 
Siacina**. Damit hätten wir dann also neben den beiden Gott- 
heiten rehäia und vo/siia (oder -iio'S') als dritte den oder die 
virateri' S' gewonnen, über welche sich freilich nichts weiter 
aussagen lässt. 

Messapische Namen eines Stammes bog- fehlen. 

75. Ven. Familienname m. /al/no'S'. 
Die lateinischen Inschriften bringen folgende Namen desselben 
Stammes: 
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l'Galgestes Martialis — Pola H. — CIL. V, 1. no. 164. 
Galgesti H€rmerot(is) — Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 759. 
Galgestiae-Ätige ~ Pola H. — CIL. V, 1. no. 163. 
T^Gal^estio S.jntropho j __ ^^^^ ^ _ ^^^ ^ ^^ ^^^^ 
(jralgestia rtrgamis f 

Das Verhältnis dieser Namen zu einander ist dies, dass 
yalyjW'S' mit dem so überaus häufigen Familiennamensuffix 
-no'S' gebildet ist, Galgestes hingegen = ven. *y(at/(es1(e)'s* 
dasselbe Suffix trägt, wie der Familienname 'e^y(e8*t*(e)'S* 
(oben pag. 268sq.), neben dem Galgestius =^yQn.*y(al/e8täo»s» 
steht, wie oben (pag. 274.) vho'wyo'Ti'tiW'S' neben *vho'U" 
yo'Ti'te'S'. 

Verwandte messapische Namen des Stammes ^«fy- fehlen. 

Damit sind die sämtlichen Formen, insgesamt 114 Stück, 
die sich oben (pag. 265 — 290.) bei der Analyse der Inschriften 
als mutmassliche Namen ergaben, durch die lateinischen und 
messapischen Inschriften auf diese ihre Namenqualität hin ge- 
prüft worden, und das Ergebnis ist dieses: 

Folgende Namen der Veneterinschriften sind völlig ent- 
sprechend auch in den lateinischen enthalten : akutna (pag. 300.), 
a'k"t'io'S' (301.), -«-nw (303.), -a-'t-to (304.), .^- wo (305.), 
'e'^etor mit 'e^/retfriio^s^ (307.), vo'l'tiio'S- (312.), vo'l'tüom" 
no'S' {Sl2.),vo'l'terk"' (312.), ka-s-t-ko-s* {S2l.), io-u-klo-s- 
(325.), molo (328.), o-u-kka (332.), o-hlo-s- (333.), (pohiw-s- 
(345.). 

Folgende Namen sind ihren Stämmen nach, und nur mit 
anderenSuffixen gebildet, in den lateinischen Inschriften vorhanden, 
nämlich diese: aM*S' (pag. 298.), »O'hsu'S' (299.), alete^s» 
(301.), .«.././« (302.), .«.w.^.. (302.), a-rates (302.), 
'O'T'aha (303.), atUi'/na (305.), elokno-S' (305.), •«•rwmo-*- 
(306.), ^«w-o mit ^•r-w«wiio-.f- (306.), -i^.cp' (307.), 'e'-/es*t'S» 
(307.), e/e'S'tfi[a] (307.), va-n-te-s- (308.), vas'sejws' (308.), 
vehne (309.), veh/jw-s^ (309.), ve-ri-na (310.), ve-n^no (810.), 
verko'Ti'Zanui (311.), vesu'S* (311.), ve»S'oiio»S' (311.), vive^s* 
(311.), vo'k't'^e-S' (312.), vo'l'tiyeiie'S- (312.), votto-s- (314.), 
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üoÄe (314.), vo't'tehiio'S' (314.), vo/^a (314.), vha^ (315.), vhre- 
mah'S' (315.), vhremah'S-tna (315.), vhw/iia (316.), vhu»'/^'SÜa 
(316.), vho'U'yo'Ti'taj resp. vhoyonta (316.), vhouyon» " (316.), 
vho-U'yo'H'te (316.), vho'U-yo-n'tno'S' (316.), vho-u-yo'Ji" 
tiiaka (316.), vho'U'yo'n'bi\o'S''\ und -na (316.), iouria (318.), 
imva-n-t-s- (318.), üuvari't'äa (318.), kavaro (319.), ka-n-ta 
(320.) , kara • n • mo und kara • n • mniio • s • (32 1 .) , katu • s • (322.), 
kovetio'S- (823.), lavskos- (324.), lassikos- (324.), leh- 
VO'S' (325.), lemetO'S-, lenietor mit lemetor-ina {S2ti,)j makkno-S' 
(326.), mayetlo-S' (326.), mesne (327.), molo-s- (328.), nerikn 
(329.), -O' 'S't' 'S' und ostiako-S' (330.), o-t'nia (331.), -u-kio'S' 
(333.), karU'S' (333.), pupone^s^ (334.), rehteviio'S' (335.), ru- 
mcmna (335.), siakna (337.), so'U'ana (337.), -S'krevin-a- (337.), 
thie (338.), tii-r-kna (338.), -u-r-klehna (339.), 'UTse-s- und 
'n'rä[io]'S' (340.), fisiirka (343.), <pila (343.), ^^o-yso-s- (344.), 
rpohkno'fi' (345.), yaly(nO'S' (345.). 

Folgende Namen haben keine verwandten in den lateinischen 
Inschriften: i^ä^Amiwä (pag. 315.), ha-r-to (318.), kab-O'S' (320.), 
kelo'S' , keUj kel-a'-y-lno-S'^^ (323.), kakol - iahiw ' s • (323.), 
kuyi'S' (324.), [m]o-/zö, mO'l'Zonkeo und molrna (328.), oiha- 
VO'S- (330.), oiniio'S' (330.), orahos- (330.), ^^^ixus- (344.). 

Als wahrscheinlich gar nicht vorhanden hat sich za-n'ts- 
(pag. 317.) herausgestellt, als unsicher ne-heika (329.). 

Dem entfernter verwandten Messapischen gegenüber liegt 
die Sache so, dass zu folgenden Namen sich gleichstammige 
messapische finden: -a^raies (pag. 303.), 'a-t-to (305.), vas — 
seno ' s ' (308.) , kal -ro-S' (320.) , kelo • .v • , keie , kela • y • [rio • ä • ] 
(323.), lassiko'S' (324.), [?w]o-/-2o, mo'l-zonkeo und molzna 
(329.), siakna (336.), - s ' krevin - a - (337.), r^ila (343.). 

Unter diesen Namen sind kal-ros-, kelos- u. s. w., mo-lzo 
u. 8. w. grade solche , welche in den lateinischen Inschriften 
keine verwandten fanden, so dass also hier das Messapische 
die Lücken ausfüllt. 

Alles in allem sind also 16 Namen vollständig durch ver- 
wandte gedeckt, 83 ihrem Stamme nach und nur 15 gar nicht, 
das sind in «/o ausgedrückt: 14"/^,: 72,8^0 : 13,2«/o. 
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Das ist ohne Zweifel ein sehr günstiges Ergebnis für die 
Richtigkeit meiner Analyse. 

Aber es wird sich nun weiter frdgen, ob alle diese aus den 
venetischen Inschriften erschlossenen Namen nun auch wirklich 
venetisch sind. Es könnten zum Teil römische darunter sein, und 
da das Venetergebiet auf drei Seiten von gallischen Ansiedelungen 
umgeben war, so ist es an sich auch nicht unwahrscheinlich, dass 
sich in demselben unter den nichtrömischen Namen auch gal- 
lische vorlinden werden. Und so ist es auch in der That, wie 
folgende Fälle in den lateinischen Inschriiten zeigen: 

AdhUor Lauci'f cives Menapms — Aquileia — CIL. V, 1. 

no. 885. 
CatalnS'Caüaei'f luitione Sequj(amis) — Aquileia — CIL. V, 1. 

no. 907. 
In diesen Beispielen lässt die Beifügung des Ursprungs- 
attestes keinen Zweifel an der gallischen Nationalitat der Ge- 
nannten, aber auch ohne diese Beifügung sind eine Anzahl 
Fälle da, in denen die gallische Nationalität sicher steht. Solcher 
Fälle sind: 

Boduacm — Verona — CIL. V, 1. no. 3503. 

Senecio* • * Ebtiri'ßlius — Verona — CIL. V, 1. no. 3541. 

Äbasvanhis — Altinum — CIL. V, 1. no. 2247. 

— Ateste — CIL. V, 1. no. 2532. 

— Tarvisium — CIL. V, 1. no. 2129. 
Anderoudo (dat.) — Patavium — CIL. V, 1. no. 2911. 
Mogiana^ , j,^^ ^^^ _ ^^^^ ^ ^^ ^^^^ 
Lovnertis J 

Diese Thatsache zwingt uns, zu untersuchen, ob nicht auch 
in den venetischen Inschriften neben den venetischen Namen 
gallische vorkommen. 

Die Scheidung der beiden Namengruppen ist mit einigen 
Schwierigkeiten verknüpft. Zunächst nämlich sind ja beide 
Völker, Veneter wie Gallier, Indogermanen , und es lässt sich 
daher, wie das ja bei allen indogermanischen Völkern ist, von 
vornherein annehmen, dass ihnen eine Anzahl von Namen- 
stämmen sowohl, wie von Namensuffixen gemeinsam sein wird, 
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und so haben denn auch beide Namengruppen in der That eine 
Ähnlichkeit im Typus: man vgl. z. B. ven. vho-U'yontiiaka 
(fem.) und gall. Divitiacus inbezug auf das Suffix, ven. ka-n^ta 
(fem.) und gall. Canto-rix, Avi-cantus inbezug auf den Wortstamm. 

Das erschwert die Scheidung, und nicht das allein. 

Als weiterer erschwerender Umstand kommt dazu noch der, 
dass man sogar bei Inschriften, die sichere venetische Namen 
enthalten, keineswegs sicher sein kann, dass auch die übrigen 
in denselben vorkommenden Namen venetisch seien, denn es 
können Personen venetischer und gallischer Nationalitat neben 
einander genannt sein, ja, es lassen sich aus unserem Gebiete 
sogar sichere Fälle nachweisen, dass von zwei Gatten der eine 
venetischen, der andere gallischen Stammes sei. Ein Fall dieser 
Art ist z. B.: 

Mogianais higenui-f^et Tiällu Ingenua ux(ar) Verona 

— CIL. V, 1. no. 1789. 

wo der Mogiancus ein Gallier, die Tuiüu hingegen eine Ve- 
neterin ist. 

Es lässt sich indessen die Scheidung beider Namenkate- 
gorieen, der venetischen und gallischen, trotz dieser erschweren- 
den Umstände doch mit Sicherheit vornehmen. Es giebt hierzu 
mehrere zuverlässige Mittel. Zunächst sind alle diejenigen 
Namen als nichtgallisch hinzustellen, in denen ein t)h(f) sich 
findet, denn diesen Laut hat das Gallische überhaupt nicht. Ein 
weiteres Mittel, die gallischen Namen auszuscheiden, liegt in 
dem Umstände, dass auf dem weitausgedehnten gallischen Ge- 
biet eine grosse Gleichheit in der Namengebung herrscht, so 
dass die Namen in Britannien z. B. wesentlich die gleichen sind, 
wie etwa in Noricum oder Hispanien. Auf Grund dieser That- 
sache werden wir also unter den Namen der Veneterinschriften 
alle die als gallisch auszuscheiden haben, die sich in gleicher 
Form auch in den Inschriften anderer gallischen Gebiete finden, 
also z. B. in del* Gallia cisalpina, in Helvetien, am Rhein, in 
Spanien, in Britannien. Auszuscheiden ist ferner alles, was bei 
Caesar als gallischer Name belegt ist. Weiter habe ich als 
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gallisch auch das in Anspruch genommen ^ was durch Wort- 
stamm oder Suffix mit Sicherheit als solches sich zu erkennen 
giebt. 

Auf Grund dieser Merkmale stellen sich nun folgende 
Namen der Veneterinschriften als gallische heraus: 

• <?rp« (Este), wenn es zu *'e'rpuro-jS' = Murns zu erganzen; 
vns'seiw*s» (Este) zu gall. IdssodeniiSy Faasoria, Fasso, Fassio, 

Fnssaais; 

?;^-7^«wa (Guriua) und ve^n^nn (Padua) zu gall. Fenmim, Fen- 
iwlis, Fennanes. Fennonetes; 

vo'k't'j^C'S' (Würmlach) zu gall. Focitut, Foccio^ Focatius; 

kavaro (Gurina) zu gall. Cavrotamm (Glück Kelt. Namen 181.); 

ka-S'f'ko'S» (Würmlach) = gall. Cnstiais; 

kn/J-S' (Raganzuolo) zu gall. Coqidubmusj Cti(/emi; 

mar/etio'S' (Gurina) zu gall. Magetobriga; 

rpo'ysif's» (Würmlach) zu gall. Bogionim; 

roohüo'S' (Est«) und r^ohkno'S' (Este) zu gall. Boius etc. 

Dagegen halte ich nicht für gallisch: 

• a-'l'lo wegen der Bildung aletes^ trotz gall. Alo; 

vesii'S' und vesoiio'S*, weil für vess- stehend, trotz gall. Fe- 

sinma, Fesiwcivs; 

vive'S' seines Suffixes wegen trotz gall. Fimsci; 

kahro'S' wegen mess. kalasiirihi und der folgenden lateinischen 
Inschriften, die oben (pag. 320.) übersehen sind: 

Calini'M'f'Bricai — Verona V. — CIL. V, 1. no. 3840. 
CCaliaco Procido Pat(wi(o) — CIL. V, 1. sub no. 3010. 

trotz gall. Calo^ Calava etc.; 

ka^n-ta scheint mir nur urverwandt mit gall. Cantorix, Can- 
tomihis etc.; 

knra'H'fuo zeigt den Stamm karan- gegen gall. Carantus, 
Carantacns et<5. vom Stamme Garant', also wohl nur urverwandt; 

katfi'S' ete, wegen der Bildung kattiS'iaAno'S* trotz gall. 
Catubodwis, Catugnattts etc.: 

sn-y-ana wegen Suinca mit rein venetischem Suffix trotz der 

Suanetes; 
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O'H'kka wegen der Bildung •u^kata trotz gall. Uccm, Ucco, 
'fila wegen der messapischen Namen bii- trotz gall. Bilicus^ 
Bilisia etc. 

Die vorstehenden Verzeichnisse sind nur skizzenhaft, ihre 
genauere Ausführung, die einen grosseren Raum beanspruchen 
würde, verspare ich für eine andere Gelegenheit. Aber auch 
aus dieser Skizze erhellt mit Sicherheit zweierlei, einmal, dass 
die venetischen Inschriften thatsächlich gallische Namen ent- 
halten, und zweitens, dass dies in Kärnten (Würmlach und 
Gurina) und dem alpinen Gebiet (Raganzuolo) viel häufiger der 
Fall sei, als im Herzen des Veneterlandes (Este, Padua). Die 
erste dieser Thatsachen steht im Einklang mit der von Ghirar- 
dini (Not. a. Scavi 1888, 378 sq.) konstatierten, dass eine gal- 
lische Kulturströmung ins Venet^rland eingedrungen sei, die 
zweite aber damit, dass in den schon zu dem keltischen No- 
ricum gehörenden Teilen Kärntens, so wie in den Alpen die 
Beimischung des keltischen Elementes jedenfalls eine viel stär- 
kere war, als im Innern des Venetergebietes. 

Bei einigen Namen der Veneterinschriften kommt auch die 
Frage in Betracht, ob dieselben nicht etwa Lehngut aus dem 
lateinischen seien. Es sind dies die Namen akutna mit «•/:•- 
»t'io'S'j iiuva »n-t'S* mit iiuvan 't'sa, lo'U* hin • ,v • , nimanna^ 
'U'T^e'S' mit •?«'r.v[iö] •.<?•. Sicher scheint mir der römische 
Ursprung indessen nur bei rumaima, welches zu den aus Völker- 
namen entnommenen Familiennamen gehört und so gut römisch 
ist, wie '^ohüo'S' ^ Bolus gallisch. Möglich erscheint mir la- 
teinische Herkunft auch bei akntiia und 'wrse^S', dagegen 
halte ich imva'Ti'i'S' und lo'wklo'S- nur für urverwandt mit 
den entsprechenden lateinischen Namen. 

Haben wir hier auf Grund der oben bezeichneten Kriterien 
einen Teil der Namen der Yenet<Tinschriften als gallische (und 
einen oder einige als lateinisch) ausscheidcMi müssen, so sind wir 
andrerseits aber auch wieder in der Lage, und zwar auf Grund 
eben derselben Kriterien, das Verzeichnis venetischer Namen sehr 
erheblich zu erweitern, und zwar aus den lateinischen Inschriften 
des Veneterlandes. 
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Auch in ihnen begegnen, wie wir oben gesehen haben, 
zahlreiche einheimische Namen. Dort sind nur die auf- 
geführt worden, die an die in den venetischen Inschriften 
selbst vorkommenden sich anschlössen, aber die Zahl derselben 
ist viel grösser. Ich lasse hier ein Verzeichnis derselben folgen, 
unter Ausschluss derjenigen Namen, die nach den vorhin er- 
wähnten Kriterien als gallisch sich ergeben. Nur bin ich bei 
diesem Ausschluss noch etwas strenger verfahren, sofern ich in 
einzelnen Fällen auch kein Bedenken getragen habe, lediglich 
nach subjektiver Ansicht Namen auszuscheiden, wenn mir ihr 
Venetertum aus irgendwelchem Grunde zweifelhaft erschien. 
Dies schien mir geboten. Es kann dadurch zwar möglicher- 
weise im einzelnen Falle wohl einmal auch ein in Wirklichkeit 
nicht gallischer, sondern venetischer Name ausgeschieden sein, 
allein das thut nichts. Durch ein Zuvielausscheiden wird die 
Sicherheit des Fundamentes nicht beeinträchtigt, wohl aber 
durch ein Zuwenigausscheiden. 

Was nach Ausscheidung dieser gallischen Namen übrig 
blieb, wird man für venetische Namen halten dürfen, denn die, 
wie sich im vierten Teile dieses Buches ergeben wird, ohnehin 
ziemlich fabelhaften Euganeer kommen in der römischen Zeit 
für unser Gebiet zweifellos nicht mehr in Betracht. 

Ich habe nun für mich die nichtrömischen Namen der 
lateinischen Inschriften des Veneterlandes alle einzeln mit den 
genannten Hülfsmitteln auf ihre Keltizität untersucht und als 
Ergebnis folgende Namen unseres Gebietes als nichtgallisch, 
J. h. als venetisch gefunden. 

Es erscheint mir zweckmässig, dieses Verzeichnis nicht 
alphabetisch, sondern in geographischer Anordnung zu geben, 
weil sich bei letzterer gleich die örtliche Verteilung und die 
Dichtigkeit dieser Namen mit beobachten lässt. Auch hier führe 
ich die gesamten Namen der einzelnen Personen auf und zeichne 
diejenigen Formen, die ich für venetisch halte, durch fetten 
Anfangsbuchstaben aus. 
Arusnates: 
Jj'lariovidius'C'i'Cato — CIL. V, 1. no. 3908. 
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Q'Caicilio Cisiaco - Septicio Picai'CaiciUano — CIL. V, 1. 

110. 3936. 
L'Ciisonius L'f'Stutinus — CIL. V, L no. 3952. 
Tnüia-Tul-f Cardelia — CIL. V, 1. no. 3930. 

Verona: 

(i ' Samucin(us) Tertvas — CIL. V, 1. no. 3253. 
L'Cassius' Femnd'f Nigrinv^ — CIL. V, 1. no. 3281. 3295. 
loatinae ' Helene iixori — CIL. V, 1. uo. 3384. 
t'ejiflae — CIL. V, 1- ^^- 3425. 

Q'Tuticani'Q'f-Eroäs \ 

A 'r ^- • ET /. . . \ — CIL. V, L 110. 3433. 
y • 7 uticani • rehciant J 

]j' iJdicasius C'f'Silanus \ ^.^^ ^^ , o^o^ 

n . \ — CIL. v, l. 110. o4ö7. 

nuncasiae J 

Thnatiiis Quasaunai — (JIL. V, 1. uo. 3463. 

(.'• lavolenus'Seifenus — CLL. V, 1. no. 3487. 

C' Audis •Nardssus — CIL. V, 1. no. 3500. 

C-AiLdasius Boduaci'f — CIL. V, 1. no. 3503. 

M'Audasins'M'l'Titurus — CIL. V, 1. uo. 3505. 

Auhzenes — CiL. V, 1. no. 3509. 

C'Bersasi Pliilocyri — CIL. V. L no. 3516. 

(i'C'Gamianiu; — CIL. V, 1. no. 3517. 

('assiai-C'f Suaduttioid — CIL. V, L uo. 3552. 

L'orneliae Feiujusae — CIL. V, 1. uo. 3589. 

Saäavae Sabinae — CIL. V, 1. no. 3605. 

M'Ladavoni P-f — CIL. V, 1. no. 3632. 

L'Lannw! Primi f 

C'Lanno fra(tri) 

TertuUae Tordinae» | 

Lannae • Firmae • > 

L'Caxsius* L-f Tebtdxis — CIL. V, 1. uo. 3663. 

(Jaesiae • Funanc 

Adonclamui ^ — <'1L. V, 1. no. 3664. 

fjaeliiLs • . Maxim us Adetus 

P'Rabutio'Glago — CIL. V, \. no. 3679. 

r^Hmihilanus' Pf famiarius — CIL. V, 1. no. 3725. 

I*»uh, Velour. -3 



— CIL. V, L no. 3655. 
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P'Itutil(io)'Breg(miio — CIL. V, 1. no. 3729. 
L'Scaevinus'L'l'Quadrattis — CIL. V, 1. no. 3736. 
Traucetiae Sabin — CIL. V, 1. uo. 3742. 
Maecanae'A'f Secundae — CIL. V, 1. lio. 3755. 
raleriae Suttae — CIL. V, 1. no. 3809. 

r^ 1' ' nr V n • • I — ^ IL. \, 1. no. 3840. 

ir w7' i# l J21' \ — CIL. \, 1. uo. 3842a. 

M' yirrao • M • / 'filio I 

Ferrara: 

^■PaUveMo Panlino j _ ^^^ ^ ^^^ 2392. 

(^'FalaveUifis Jtiuiens J 

., , . f — CIL. V, 1. no. 2414. 

LalscLsia • uxor ) 

Q ' Palavelli7is ' Fudens — CIL. V, 1. no. 2424. 
C'Sajüci C'f'Sahini — QU.. V, 1. no. 2433. 
TTruppiau^'T'f — CIL. V, \. no. 2435. 
T-rruppici-r-ßlii — CIL. V, 1. no. 2436. 
raleriae- T'f'Carriae — CIL. V, 1. no 2439. 
G'Giabrio — CIL. V, 1. no. 2445. 

Hatria: 

TalasiLs — CIL. V, 1. no. 2323. 
Seninda'Cammnca'Siponbi-ßlia* — CIL. V, 1. no. 2327. 

. Chioggia : 

„.,.,. — (IL. \. 1. no. 2308. 

roptlie / arsae I 

Rovigo: 

Sex ' Carfenvjt Sex-f-Terthis \ ,,,^ -^ ^ o^e-^ 

öex'iarfeno Jloaestt* ) 

q^JiaehiC'fCardilliaci — CIL. V. 1. no. 2462. 

Ateste: 

L'Sincio'Q'f'Eom üraconni — CIL. V, 1. no. 2511. 
M'Tudicius'M'f RoiH'yifftr — CIL. V. 1. no. 2515. 
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Prima Coelia Mataronis-f — CIL. \', 1. no. 2608. 
fj'Gracco L-l'Aniceto — CIL. V, 1. no. 2635. 
C'Ligiami Cf — CIL. V, 1. no. 2645. 
Picae ' Septumi malrl Adeprui — CIL. V^ 1. no. 2689. 
Fuyenia lainusioi — ('IL. V, 1. no. 2780. 
Boi^cus Maifnis — CIL. V, 2. no. 8112, 17. 
Rutiliae Cellognis — CIL. V, 2. uo. 8833. 
Aramisi — Pietrogr. Iscr. d'Este no. 126. 

Paliivium: 

larsa frater siius — CIL. V, 1. no. 2834. 
Ptirricüiü — CIL. V, 1. no. 2884. 
AciliaP'ißasio i 
I • Lariorw • Scirto * 

Sumbica Ostlala — <'IL. V, 1. no. 2906. 
Crimiliae O'l'Verecundae — (.'IL. V, 1. no. 2938. 
W ' Laepo/iäis J-i Surua — CIL. V, 1. no. 2972. 
(''Jfanlins Gihbael Friamus — (JIL. V, 1. no. 2986. 
ParcUia M-Oxoni-f — CIL. V, 1. no. 3003. 
Poppiaca' Valeriana - QWi. V, 1. no. 3019. 
Q'Caritfji Tarriacifjt Fatavi(o) — (JIL. V, 1. sub no. 3019. 
Centetra uxore — CIL. V, 1. no. 3045. 
Haebio'Gammico — ('IL. V, 1. no. 3051. 
Af/raecae- yosifiia[e] — CIL. V, 1. no. 3070. 
SestHaiio\' " Datano — CIL. V, 1. no. 3079. 
Floniat' L'l'Miirrae — CIL. V, 2. no. 8837 = V, 1. no. 2253. 

Vicetia: 
Q ' Liisilio ' Sisso rohanali — CIL. V, 1. no. 3181. 

Asolo : 
Caefuacus ' Sernais — CIL. V, 1. no. 2103. 

Covolu: 
Fema-Mariliicai — meine no. 35*. 
Sequiai' T'f Tuf — meine no. 36*. 

Montebelluna: 

Prcmatuitta — meilir no. 37*. 

L'3* 
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Feltria : 

Bliciae ' Costanthuie — CIL. V, 1. no. 2058. 
Gellhis Manta — CIL. \\ 1. no. 2074 

Laebactes: 
Sex ' Paeticus ' Q • f TertiiLs \ .,_-^ .^ ^ «ao- 

C • Paeticus ' oex ' j rinnus i 

Opitergium: 

Laecae-Ff-irsar — CIL. V, 1. no. 1980. 
L • RaUim ' Sex ' f \ ^, 

.SV..Äa«zV,.Q./. I -<n. \, 1. U0.2011. 

M'Socellius Cleno \ .,tt ^^ i or^to 

v^ !/• • if I n.-/- • f — ^^f^- ^? 1- "^- 2018. 
SoceUiai'M'l Jnlmnai f 

fj-yalerhui Megabocchtui — (JJL. V, 2. no. 8787. 

Tarvisium: 
[S']ex • Ligiistino - Sex • /'• 



Ligustino • Sex • /*• 
Ligustinae • Äez • /'• 



— CIL. V. 1. no. 2115. 



ruliae.Samaä.ßUae j _ ^,j ^. ^ ^^ 2129. 

Dismiae • rrimav • mai(ri) f 

Altinum: 

Atpiilina J'irvtino — CIL. V, 1. no. 2197. 
Paescia-a-f' Tertia — CIL. V, 1. no. 2252. 
MPercenn Murseims — CIL. V, 1. no. 2254. 

Concordia: 

Ixiis'h — CIL. V, 1. no. 1868. 

A'Bruttius'A'l Tarfo - CIL. V, 1. 1887. 

,/ Ennim^L.f Ritiichn -- CIL. V, 1. no. 1889. 

C • Lnechiiacuji Mtixuniis — ('IL. V, 1. no. 1929. 

Tavaio I 1QQ1 

f .1 n .'1 I \" II i — ' lli. V, 1. no. l«7i>l 

Ltanciaeune ' Imtuae • l ^\igeluie I 

Portus Liquentiae: 
Paivji' Fei'zoiiis'f — CIL. V, 1. no. 1956. 
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Glemoua: 

Pisitano ' Lejtido — CIL. V-, 1. no. 1812. 
M'Fouscim'C'f Licnus — CIL. V, 1. no. 1818. 

lulium Carnicum: 

Regontlm Familienname mehrfach — CIL. V, 1. no. 1830. 
/. Cominius'L'M'l Natira — CIL. V, 1. no. 1848. 
Hef/id' L'f Ojfimonta — CIL. V, 1. no. 1865. 

Forum lulium: 

ä lA ^ o ^ f — ^11^- V, 1. no. 1764. 
Apifsidia • y 7 • oecunda I 

P.draxio'P'f— CIL. V, 1. no. 1776. 

L • Meiiaudon'ms L^hPlaccus — CIL. V, 1. no. 1777. 

Aifeiu'L'f Posilhi — CIL. V, 1. no. 1779. 

TuUln Inffenua — CIL. V. 1. no. 1789. 

I nlentiina'Prisci'lib'Sucela — CIL. V, 1. no. 1790. 

L'Tumbilidm A'f'Cla — CIL. V, 1. no. 1794. 

Aquileia: 

Coteambi' Sayinis » l^imus — CIL. V, 1. no. 790. 

Muiceddtiü'Tais — CIL. V, 1. no. 801. 

Lence'Aiispaniae'l — CIL. V, 1. no. 814. 

C'Veäius.C'f (iavobis — CIL. V, 1. no. 837. 

A ' Piator io '. I ' f Serf/'Nepoti — CIL. V, 1. no. 877. 

M'Aunicim M-ßl^Pub MessaUnun — CIL. V, 1. no. 891. 

Anrel'üizo — CIL. V, 1. no. 893. 

[Au'Yel Müca — CIL. V, 1. no. 898. 

Anrelius Sndevmtus — (^IL. V. 1. no. 900. 

L* Decimio Scavcw Dervelojiis f — CIL. V, 1. no. 910. 

fj • (iailonio • Corintlii' Hb Fideli 

fj • (iaUonio • L^f huitino 

L • ilniUmio • L»f histo 

(iaUunine • Prim Über 

l nl'Aubirtndius — ('IL. V, 1. no. 940. 

Q'f'ettfdhs'Qf Cla-Hrna - ('IL. V, 1. no. 947. 

AnrehAbenthis — CIL. V. 1. no. 951. 



— CIL. V, 1. uo. 915. 



358 

^T\' f • I — ^IL. V, 1. 110. 992. = V, 2. no. 8307, 
(^*radio leinsco i 

C'LnciiiS'Cf*Maniaais — CIL. V, 1. iio. 995. 

L ' Suedhis • Liccaeus — CIL. V, 1. no. 1008. 

n ni r - n i — CIL. \, 1. DO. 1040. 

F' Flosii\7inus] f 

P'Postumi Felicü Lintionis — CIL. V, 1. no. 1041. 

Sex ' Samiari ' Sex ' l Andronicus — CIL. V, 1. no. 1046. 

Dacisco — CIL. V, 1. no. 1047. 

M^Poblido X'l'C^-uscillo — CIL. V, 1. no. 1072. 

Aquil(ia) Daramone maier — CIL. V, 1. no. 1086. 

T'Badusi Sabiniani \ ^,-- -. ^ ,._. 

», D ^ • D ,. r — CIL. V, 1. no. 1124. 
i • ncuiustus • raulin y 

C'Clodio Ilironio — CIL. V, 1. no. 1128. 

'"-rbim I hEttro — CIL. V, 1. no. 1133. 

Carfaniae Dice \ .,^, ^ , ^, .^ 

r> Ji r • 7 ^ } — ^ U^- M 1. no. 1148. 
t'tarfaniu^ lustus » 

C'Clodhis; I Diastu^ — CIL. V, 1. no. 116». 

M' Cornelia Marcitae — CIL. V, 1. no. 1179. 

M'Flami Samt — CIL. V. 1. no. 1208. 

G'Graxi P-f-Capreoli — CIL. V, 1. no. 1243. 

Foseiae^matri \ ,iti ir i io«ii 

,. , . ^ ^ . — CIL. V, 1. no. 1264. 

öoleiae 'I'f» iixori ' 

(J'Lucretius Paramonis'f Firmus \ 

M'Jjucretio'Paramono !- — CIL. V, 1. no. 1281. 

Q • Lticretio - Paramono I 

Regiae • Mhuccae -^ CIL. V, 1. no. 1355. 

Sabia ' Plaetoris ' l Opiata — CIL. V. 1. no. 1359. 

Bisena-T-f-Posilla — CIL. V, 1. no. 1363. 

Varroniae Meraisseiiae \ ,,,, -, , ^«^/x 

-- — CIL. V, L no. 1390. 

Merciutsena » 

' 'TarioleniiJt'L'l Hilarus \ ,^_, .- ^ *,^^^ 

m ' i T 1 T' i — CIL. V, 1. no. 1395. 

• • 1 arioletfo * L-l Liccaeo I 

{Tayiolena-L'l [I)]oris \ — CIL. V, 1. no. 1396. 

L ' Tarioleuus | Prhteeps 
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T'Titius'T'f MtdU) — CIL. V, 1. uo. 1412. 
^escauiiae • J arianae — CIL. V, 1. no. 1416. 
rrosiaO'l'Cicca — CIL. V, 1. uo. 1422. 
Hiatius CaUistus — CIL. V, 2. no. 8216. 
Salbo'SodaUciü — Cü.. V, 2. no. 8254. 
TPlamurnius'T'f — Clh, V, 2. uo. 8298. 
(yulcinae Prondae — ('IL. V, 2. no. 8299. 
P-rulimPl-Haedo — CIL. V, 2. UO. 8320. 
Carfeidae Callyrhoe — CIL.' V, 2. no. 8357. 

!;^'"«'W/V;^'-'" 1 - CIL. V. 2. no. 8443. 

L'Tarioleiio Priyicifjj — (JIL. V, 2. no. 8466. 

[T'T]itiusT'f''AJuäo — CIL. V, 2. no. 8473. 

L'f^iburi Accepii — CIL. V. 2. no. 8488. 

F- yinusius P*l Jucnndio \ .,rx ^r ^ r^^r^^ 

,. • ri 1 u^' 1 — ^ IL. V. 2. no. 8489. 

Licovia y«/ inrnnula * 

Diese su gefundenen venetischen Namen gewähren uns nun 
die Möglichkeit, unseren Blick weiter zu richten über die 
Grenzen des Veneterlandes hinaus. Denn wie bereits bei der 
oben angestellten L^ntersuchung der Namen in den Veneter- 
inschriften sich gezeigt hat, dass die einheimischen Namen der 
verschiedenen Teile lllyriens mit denen der Veneter völlig Hand 
in Hand gingen, so werden sich nun ganz ohne Zweifel auch in 
den lateinisch-illyrischen Inschriften noch weitere illyrische Namen 
finden. Es sind dies, nach Ausschluss der zahlreichen gallischen, 
die folgenden. Diejenigen von ihnen, welche schon in dem vor- 
stehenden Verzeichnisse völlig identisch sich finden, sind ganz, 
diejenigen, welche mit schon aufgeführten Veneternamen wenig- 
stens im Stamme sich decken, sind soweit fett gedruckt, als die 
Übereinstimmung reicht. 

Auch dieses zweite Verzeichnis ordne ich geographisch. 

I. Histria. 

Polar 

[T'fjaleritf^'T'l Liciios — CIL. V, 1. no. 21. 
Cen\sorf\tui Mcäabcaius — (!IL. V, 1. no. 150. 
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L'Gavilius'Donivus — CIL. V, 1. no. 165. 

nbivs ' Proiocetus — CIL. V, 1. no. 25 L 

M' Ulpivs Farceins — CIL. V, 1 . no. 260. 

C'Lapcanhui Meiiander \ ,.,.. ,, ^ .>, ...^ 

f ,,,, ,. } — CIL. v, 2. no. 8142. 

Laecamae» r/ialiae I 

Laecania Stcrphyle — CIL. V. 2. no. 8149. 

Bona ' Titada -q-f ~ CIL. V, 2. no. 8156. 

Pisino: 
Opia^is — CIL. V. 1. no. 320. 

Neapolis: 

Siccai f — CIL. V, 1. no. 366. 
Aurelia Snejia — CIL. V, 1. no. 374. 

Montona: 

Fasaca ' Lt/cf ' f' Scve?' — CIL. V, 1. no. 410. 
ffCornui/ms'C'f' lonifNws' — CIL. V, 1. no. 417. 
L'VaImns C^fVofim — CIL. V, 1. no. 419. 
Poccia* Fehonui'f Priscae — CIL. V, 1. no. 420. 

Piquentum : 

L* yentinari^ Lucumu — CIL. V, 1. no. 428. 

M - Agornic(us) 6' /*• »tabina — CIL. V, 1. no. 432. 

Lotticina Marcellina — CIL. V, 1. no. 433. 

Büviada Lliera' \ «^ iq^ 

,, . I — CIL. \. 1. no. 4o4. 

novi • • • • jnu ' 

L'Clan(/oco Adcciito \ (^it v i A^a 

Boviadae • Maximuc • Hb • Friscillae ' . , . . . 

L'Fervaloco PndenH — CIL. V. 1. no. 437. 

Laepoca • Domni • /*• Heg • • | 

Laepoca- Ifrtelli'f'Ttiia } — CIL. V, 1. no. 443. 



MetelliLS • Laq)ocvs • Sfiri • f 
C'Larponfs Ttufus — ('IL. V, 1. no. 444. 
CeifKjniae'Capifojfi^'f — CIL. V, 1. no. 446. 
(iemuniae ' Marvellae — CIL. V, 1. no. 447. 
Mc'ssiifS' Laericns» Lamberi'lib* \ ^j, ,, . ..^v 

ein da • Laevica • iiegdme • üb • ' 



CIL. V, 1. no. 449. 
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Ovia • Laevica • Üomatorh' • f' 

Marcella • Lnepoca • f- 

Laevtcus • Hospolis • f» Lucius 

Sabina • Laevica • Mercii • /"• 

Maiwius • Pletoris f 

MarxiiLs Salus f 

Mocolica Lomoliavi'f Pepa — CIL. V, 1. llü. 450. 

C'Pafallcus Terti-ßlius — CIL. V, 1. no. 452. 

Nevicae^Pruicac \ r . .^o 

Laepocae • Tertitllae 1 • , . • 

L • Pietoronio • Luponi 

Balbicae Fetale • ,,,, ., ^ ,-^ 

rletorojua Folla | 

Balbica Phronime ' 

L'Sexticus L'f — CIL. V, 1. no. 456. 

Uiticae Meris.f — CIL. V, 1. no. 46L 

f oUjiniae f^olsonisf Tertiae — ('IIj. V, L no. 463. 

, / «tfK« // .Ua.imlj J _ ^jj^ Y, 1. no. 466. 

/ orajnccae marceUae * 

rumicus [Ma^ximi'f — CIL. V, 1. uo. 467. 

Isola: 
M'SurimtS'M.f Piip — CIL. V, L no. 483. 

Ciipodistria: 
Sex * Briinnarins Certus — CIL. V, 1. no. 489. 

l'» ./cisifitis-C'f reneffis \ .... ,, - .^- 

., ,, ' } — CIL. \, 1. no. 491. 

Lolla yjTfßr i 

.\erola matcr — CIIj. V, 1. no. 498. , 

Ter^este: 

- - ^.,. } - (IL. \, 1. no. o23. 

// • Liicano \p.uo ' 

Ij ' Plnetoriiis Hassus — CIL. V. 1. no. 541. 

\f'SitriniiS'.M*f''Marc<'llus \ . .. ^ 

M'Suriiius' M'f' Marcellus'ßlins ' 

Aptsia • I 
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— (IL. V, 1. iiü. 616. 



,,.,,. ^/ . . - ^'IL. \, 1. no. 554, 

C • fretacnts öei^ertfuttts ptUer ^ 

Mavcüse?ia ' Suiressa — CIL. V, L uo. 571. 

P'Jrachvi — (IL. V. 1. no. 572. 

MoZ/ico \U(jenua — ('JL. V, 1. no. 587. 

(Metaciac'Servamlac — CIL. V, 1. no. 603. 

(•Lucaiws'Sex-f'l^uf) — CIL. V, 1. no. 609. 

Marcosefta • Filonc \ 

Septimia • Cercola J 

L -Meter- Sex 'f I 

Metra • o ^ r • / • f aeanlla > 

Plunitiae* L*l-Sbanateae Merrusifi — ('IL. V. L no. 625. 



Caroii)a: 

J/ • Mor\ano] I oltio 
Apiaria[e\ Tertiae 
M-Moruno Jiufo 
[M'lMormw M-f 



CIL. V. 1. no. 8197. 



CIL. 111, 1. no. 2781. 



IL Liburnia. 

Kiditae: 
lettus Dasantui - <'IL. IIL 1. no. 2768. 
Puntoni' Lavincine' Plntorl^'fXiUae) — (^IL. 111, 1. no. 2773, 
Aplis.Ledietis.Swi'f ^ CIL. 111, 1. no. 2778. 
Aplo'Darino Caturi-f — V\h. IIL 1. no. 2779. 
Baezo Crnsu \ 
laiHü'lavi /*• ' 

Bizo — Vlh, HL L no. 2782. 
Nomedito Benni — CIL. III, 1. no. 2785. 
Pnnto Madovi f(ilia) — CIL. 111, 1. no. 2786. 
PUidomenm'Semtiiri'f — Vlh. IIL 1. no. 2787. 
Plntino Piatoris Tizi-ßlia — CIL. IIL 1. uo. 2788. 
Sextus-StntmniS'Jplims f — (-'IL.. HL L no. 2790. 
Tritnnoni Lavi • f(illae) 

Aploni-rritanovh ) — CIL. IIL 1. no. 2792. 

Tritano • Acali • (fiUa) 
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Triti'f — CIL. 111, 1. no. 2793. 

Turo'Statica Aplinis-f — CIL. 111, 1. no. 2795. 

yendo Tritaneri Apinsi f(ilia) — CIL. III, L no. 2796. 

Fendo Tudania Pladomeiii-f — CIL. 111, 1. no. 2797. 

Aphi'Dullll\Meverteiu^'Pladomeni'ßliul — CIL. 111, 2. 

no. 6410. 
Tritus Germvll Germani ßliiLs — CIL. 111, 2. no, 6411. 
ApUs'Lumnicus Trüi-f- — CIL. 111, 2. no. 6412. 

Hadra: 

Denionis patris — CIL. 111, 1. no. 2847. 

pupiüor(um) Moicorum liberta Dumma — CIL. 111, 1. nu. 2858. 

Burnum: 
Pelsoniae''[f'-Ter]tuliae — (UL. 111, 2. no. 6415. 

Nedinum: 
C'luUus Picusi-f Ceiimui — CIL. 111, 1. no. 2859. 

Corinium: 

Catpurnia »C'f- Ceuna 

Oppiae'OepH.f.roUime — (IL. 111, 1. no. 2891. 

(Jatpwrtiiae 'C'f- Oeplae 

[Calpumi]ae • Ceu[nae] — CIL. III, 1. nu. 2892. 

häiae C'f'Oiae — CIL. III, 1. nu. 2895. 

hdiae laefi f- — CIL II I, 1. no. 2896. 

Tuliae f^inwni — Clli. III, 1. no. 2897. 

T\dlia • Oepli • [• / oUiJta \ 

C'/nlio'Cetmi f Arirrio \ — (UL. III, 1. no. 2900. 

Orpiae Q*f'Opiavae I 

lader: 

Q'Laepici'Q'f'^SergBassi — (IL. \U, 1. no. 2922. 
Ico ' Septtimi ' f'ratri — CIL. HI, 1. no. 2931. 
L'Maltini Abascmit — CIL. III, L no. 3214, 9. 

Aenona : 
letilUus N rolsi PotLsus — CIL. IlL I. no. 2985. 
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lapydia: 
Ara,nnto (dat. m.) | _ ,,j,^ ^ ^^ .,^^^3 

Erennia Rußna Poia — CIL. IIJ, 1. no. 2994. 

Flauona: 
kae — CIL. III, 1. 110. 3080. 

Avita • Snioca ' fu'sclevesis \ ..^i ttx • -^/x«.^ 

, , , ... ,, , . — CIL. III, 1. 110. 3038. 

reüiOfiuae-^^uiocae»ß^esclevesiü f 

[r]oho \ _ (.jL in , „„ 3040. 

Uraesimo i 

Plesontei (dat. m.?) - CIL. IIL L no. 3042. 

Albona: 

' ' ' ces • f\ To/so — CIL. IIL 1. 110.3053. 
Tneiiac yo/seti.s'/'Quartae —CIL. III, 1. no. 3055. 
rescleresi Petronio TriÜ-f- — CIL. HL 1. no. 3058. 
Sex-Ceiofiius 1 oltimesis*f*tla Losais — CIL. III, 1. no. 305P. 

(Airicta insula: 

V^fr'- ru, 1 - ^L- in- 1- no. 3184. 
yr \olsoms ' [ ' Patae i 

Apsorus insula: 
MendaeOpiae-f' — CIL. III. 1. no. 3144. 

Crexi insula: 

ß'oisoujtac'Opiicae Pifietoris'f' — CIL. III, 1. uo. 3149. 
Nigidiae^yolsuH'f — CIL. III, 1. no. 3151. 

,, ,,. . '» . . . \ — < IL. III, 1. no. 3154. 

. M • rinioco • rrniugeino i 

III. Ualmatia. 

Narona: 
Inliü Maserrae — CiL. III. 1. no. 1861. 
(Patina Ceuora - CIL. III, 1. no. 1882. 

Saluna: 
Fl'Caroso ~ CIL. III, 1. no. 2027. 
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L'AJbio'L'f' Leugne — CIL. III, 1. uo. 2073. 

Äemaie Aspi f Farila[e](9) — CIL. III, 1. iio. 2123. 

Apiciae Selloni — CIL. III, 1. no. 2180. 

Dassio (dat. m.) — CIL. m, 1. no. 2305. 

£raimo^Apelti | _ ^^^^ ^ ^^ ^347. 

lulia • traula f 

lüliae'Ceunae — CIL. III, 1. UO. 2403. 

C ' Lfiepicus • SecundxjLs — CIL. III, 1. no. 2431. 

luliae^Fendoni — CIL. III, 1. no. 2497. 

Fimmnio (dat. m.) — CIL. III, 1. no. 2502. 

Havonia- Placonüs — CIL. III, 1. no. 2503. 

Tattiae ' Laemotume \ ^,, ,it i ^e^r^ 

. . „. [ — CIL. III, 1. no. 2549. 
Caetenma • AmulLina i 

Sawanna — CIL. III, 1. no. 2610. 

Aurelia laemiota — CIL. III, 2. no. 6389. 

Essoricus'et'lenudia conjuges — CIL. III, 2. no. 6392. 

Treioni Coci — CIL. III, 2. no. 6401. 

nforim et Seocliliie fratribm — CIL. III, 2. no. 6405. 

Verlicca: 
Batunis Baracionis Tatoia — CIL. 111, 1. no. 2749. 

Plalori farr Ollis (servo) \ ,,^, m ^ o^ei 

n n^.j. ^ \ \ — ^ IL. III, 1. no. 2751. 

Fanes liti {servus) y 

(^inla Plalori. (serva) j _ ^,j,^ jj, ^ ^^2752. 
/ arroru rlatoris (servoj i 

Sums Panenti MulfU \ ,,,, _,. . r.»~r. 

,, . . . — CIL. III, 1. no. 27o3. 

nuoni eaiijugi i 

7Miio (nom. f.) Siali Seiioni (dat. f.) — CIL. III, 1. no. 2756. 

T'.'furibuus Panes'iAasncianus — CIL. III. 1. no. 2757. 

Taschlydja: 
Aureliae Pantoni — CIL. III, 2. ni). 6349. 
Aicreliae Tittonl — CIL. 111. 2. no. 6350. 
Aurfeliae) Tritanoni — (IL. III, 2. no. 035 1. 
Aurel(iae) f^e/niom — CIL. III, 2. no. 03.')2. 

Solentia insula: 
CurfJa . Aemilia Upioni'f — CIL. III, 1. no. 3110. 
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Brachiae iusulae: 
L'T'Lisonis'f'Lonyinus — CIL. III, 2. no. 6426. 

Dalmatiae loca incerta: 

Cojfiarpus — CIL. III, 1. uo. 3158 a. 
Jf'Septim^io^'Dasi — CIL. III, 1. no. 3162 b. 
Panes — CIL. III, 1. no. 8KS5. 

IV. Paiinonia superior. 

Nauportus: 
Q.AjmmiiS'Q'l'TojTiwvuf — CIL. III, 1. no. 3777. 

Opalo Ostili ßlim — CIL. UI, 1. no. 3785. 

Bucci Rega suis Bf/('cip(/) — CIL. III, 1. UO. 3787. 

„ ,. , J \ — CIL. III, 1. no. 3788. 

bucca yalentis f 

Buco (.u)m. v.).Terti.f j _ ^.jj^ j ^^ 3.^, 

Lertm - o arin(i) • f ' 

Byio (nom. m.)'Brocci * 

Maa:imae-Eppon,s.f I _ ^,^^ ^^^ ^ ^^ ,^^^^ 

Oüucwri (dat.) 

Lasanid' Voltani ' 

Hont'om — CIL. III, 1. no. 3792. 

£n ign iis • Phat von is • f- » 

Enruie'Oppalonis'f' 1 ^,-. __^_ . „«^.^ 

« ^v- r — CIL. III, 1. no. 3793. 

iiegae *jiuae • iniae 

Plunco • Enigni *ß ' 

Or/Y/; Acc^ww — CIL. III, 1. UO. 3796. 

Firmo* Promo \ ,,,, „t ^ o^/^r- 

,, , } — (IL. III, 1. no. 3797. 

IJgUi • • • i 

Maximus Buionis — CIL. III, 1. no. 3799. 

Maxiviae Buttonis^ßl — CIL. III, 1. no. 3801. 

Oppaloni (dat. m.) — (IL. III, 1. uo. 3803. 

Phior-Lnepim \ . 

... ^., f — CIL. III, 1. no. 3h04. 

Moiotae • uxnr{i) > 
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Secco (nom. m.) — CIL. III, 1. uo. 3810. 

Secundus Voliuregui Talsi'f» — CIL. III, 1. no. 3811. 

Oppe cojugi — CIL. III, 1. no. 3813. 

Quarta- Firmi' Galuni — CIL. 111, 1. no. 3815. 

Tertius'Epponis Bot Ptravi p — CIL. III, 1. no. 3816. 

' } — CIL. III. 1. uo. 3819. 
Buäo J 

o ^ i# • ^1- \ — ^ IL. III, 1. uo. 3820. 
oecunda Mpssonis jUia f 

VoÜani Oppalonis»f 

Ermae Ruü -f . — CIL. III, 1. no. 3821. 

Suro (nom. m.) • VoUani 

VoUeregi-Buctoris.fi- j _ ^,jj j ^^ 33^3. 

Buctor f 

,, . ni . ^. f — CIL. III, 1. uo. 3825. 

yeuucamae • IHunconis • / • i 

Irsinus Butanüt f \ ^,^^ ,,, . „^^^ 

,...,. ^ u 1 — f'IL. III, 1. no. 3826. 

f(iäo) nuioni i 

Amponi (dat. ra.) — CIL. III, 1. uo. 3828. 

Enic(enus) Ico(nis) f — CIL. III, 1. no. 3829. 



— CIL. III, 1. no. 3855. 



Emona: 

Buio» Fibi'f 

Q'SulßloaTU'f 

ffilioj • Fibioni 

Clatumia'L'f'PoUttn — CIL. III, 1. uo. 3858. 

Buiio'Senni [/] — (IL. III, 1. uo. 3860. 

Cetetiuni Rustico(nui) - f(ilio) — CIL. III, 1. uo. 3861. 

Bugiae Sexti-ß- — CIL. III, 1. uo. 3862. 

Oppalo'Firmi'f' \ ^ 

fi f* . ... — CIL. III, 1. no. 3866. 

nef(ae • Buianis ' f ' » 

Rjr-Terti-f. _ ^,„^ „j j. ,^o. 3871. 

yianuni avte f 

Secwidae Epponüt-f- — CIL. IIL 1. uo. 3872. 

M' Lartio Üribah (aesernio — (.IL. III, l. no. 3888. 
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Duruvar: 
''»'ovocs Mumaplo ßUo — (^IL. III. 1. no. 3997. 

Poetovio: 

[Ul']p'Suadrae — CIL. III, 1. no. 4103. 
Finti'f' — CIL. III, 1. no. 4105. 
Clnudia'T'f'Dagumena — CIL. IIL 1. no. 4116. 

Lacus Pelso: 

L f Drumvs — CIL. III, 1. no. 4126. 

Q'Titim Brbnoius — CIL. III. 1. no. 4131. 

Savaria: 

m ,. • ^ £.'• 'f' Ml -7 • I — < 11^- m^ 1- no. 4184, 
1 ar(tmiio) • / uuttano • Uaiberi ' 

Finnia' Jj'f'Svnrbantina — CIL. III, 1. no. 4201. 

Scarbantia: 

P Üomatins F f Terqitio \ ^^, ttt , ^r»-* 

,. . n j WZ' . r ~ f^II^- Ilf- '• no. 42)1. 

iJornatiae 1 l yimpiat* f 

Tmrisa,. Tntiae.f j _ ^.jj jjj ^ ^^ ^264. 
^Immoda mater ' 

Adiaum: 

,. , -^ } — CIL. III, 1. no. 4276. 

ßßnses pater ' 

Brigetio: 

Jurel' retfahim - CIL. III, 1. no. 4292. 
TiqtUfino et RoUdmco -- CIL. III. 1. no. 4350. 

Arrabona: 

„ . ,. ' } — CIL. III, 1. no. 4367. 

tiamciis • f rater » 

,'.,,- . } — CIL. III, 1. no. 4369. 
Aur(eito) • ali/ssati f 

^"^""^''L . .. } — ^'ir.. III. 1. no. 4376. 
Ltnfs • riffssart • / ' 
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Carnuntum: 

Sept Aistomodlo — CIL. III, 1. no. 4453. 

Aurelis Micuni et Valentie — CIL. lU, 1. iio. 4459. 

Wiener Neustadt: 



Äurelio Paraseno — CIL. III, 1. uo. 4550. 

Vindobona: 

Cateius Scali'f \ 

j . ri i — CIL. III, 1. no. 4582. 

Apia Luma » 

Loca incerta Pannoniae superioris: 

,,., . ' } — CIL. III, 1. no. 4595. 

uibwjms ) 

} — CIL. III, 1. no. 4597. 

Luccoia-Stipo — CIL. III, 1. no. 4599. 

t^\n I N } — CIL. III, 1. no. 4600, 

rarbilo (nom. m.) 1 

V. Pannonia inferior: 

Mursa: 
Niger Bataronis > f» Sueltriiis — (^IL. III, 1. no. 3286. 

Lussonium : 
Oplwf'LaepocitS'f'olseäs'f' — CIL. III, 1. uo. 3322. 

Csiikviir: 

DomiänuS'Raudümaei'fil \ ^,. .^^ ^ ^^..^. 

„ , , I — CIL. III, 1. no. 3360. 

nauaomaeus » pater f 

Tabaja: 
Annamatwi Tripponis • f 



Üomisi Aimiius 
Becna coiux 



;^''^'/ I _ CIL. II J, 1. uo. 3372. 

\S f 9 



Bojtsae Bageetoms 

Torok Baünt: 

Atressa Findonis Jilia 
J^oculus Btuion(is) 
Biatio 

Pftall, V«o«tar. 24 



— CIL. III, 1. uo. 3380. 
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Töteny : 
Äur(elius)'Eptala — GEL. HI, 1. no. 3397. 

Aquincum: 
Baesio Gujl fl — CIL. III, 1. no. 3437. 
Iul(io)>Tatulmi — CIL. in, 1. no. 3553. 
BatO'Nerüani — CIL. m, 1. no. 3558. 
Bata Viji /•. 

Besare (dat. f.) ^ _ ^^^ ^ ^^ g^^g 

öismne nepti ' 
yerbugia ßlia 

r , , .^^ l — CIL. III, 1. no. 3598. 

lul Anariti I 

IjUcama Utsia — CIL III, 1. no. 3599. 

Matsiu^Tuionis'f — CIL. III, 1. no. 3602. 

Cirpi: 
Moienus — CIL. III, 1. no. 3647. 

Crumerum: 
Sisiun(ae) % 

Dervoniae l — III, 1. no. 3659. 
Sis^^ne I 

Sirminm: 
Mwvinia \_Co]nstantiai — CIL. III, 2. no. 6446. 

Loca incerta Pannoniae inferioris: 

^:' ■ ' -f ~.^ 1 - CIL. III, 1. no. 3687. 
Atresso (nom. f.?) i ' 

Pontia Sareina (not. Pann) — Ferrara — CIL. V, 1. no. 2393. 

VII. Noricum. 

Aguontum : 
Enobux'Gnaoo''* — CIL. III, 2. no. 4725. 
Ategnaia Amuronis^f* — CIL. III, 2. no. 4732. 

Teurnia: 
C Vittio Aßnio GaJIo f^eldumino Jobmano — CIL. III, 2. 

no. 4741. 
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Lediae-Casitti-f — CIL. III, 2. no. 4743. 
Itucae (dat. f. ?) — CIL. III, 2. no. 4763. 

o w 1 ' ^j:j' X — CIL. III, 2. no 4765. 

oevera • lalvi • (ßlia) f ' 

ralenänia Prüci-lib-Sucela — CIL. III, 2. no. 4770. 

Virunum: 

ÄeUus Taietwnis i 

Musculus lUonis \ — CIL. III, 2. no. 4784. 

Odavius Atenio J 

£ropa — CIL. III, 1. no. 4794. 

Ulpiae'Romuri'f'Oecciae — CIL. III, 2. no. 4833. 

Eludoni (dat) — CIL. III, 2. no. 4842. 

Ti'lTuyius'Criffalo — CIL. IIJ, 2. no. 4846. 

Marius ' Ructicui {sc. Jiltus) — CIL. III, 2. no. 4849. 

Diacoxie Meitime (dat. f.) — CIL. III, 2. no. 4857. 

BotÜa'Saxsami'ßl Stiaducia — CIL. III, 2. no. 4864. 

Aur(elio)-Triccom — CIL. III, 2. no. 4883. 

Bauso Cupiti — CIL. III, 2. no. 4889. 

Suadra'Senuci — CIL. III, 2. no. 4893. 

M'CocceW'Suluedi'f'Quincto \ ^.^ ttt r» ^o/^o 

D . «, . . ' J:,. , J — CIL. III, 2. no. 4898. 

na^aucuni' logioniS'f{ilia€) f 

Cama-Lottanis-f — CIL. III, 2. no. 4899a. 

Conconnus Senogi — CIL. III, 2. no. 4900. 

Itucae (dat. f.?) — CIL. III, 2. no. 4901. 

Covnerta Mosgaiti — CIL. III, 2. no. 4903. 

Dresm*Luonis'f(ilia)' — CIL. III, 2. no. 4908a. 

Ehisio. Salami- f(iUo) j _ ^^^ ^ ^^ ^^^^^ 

Maxtmae • öpirviconis 'ff 

Felix 'Cilumbai'f \ ^ 

rru, .., J \ — CIL. III, 2. no. 4911. 

ImU'Aiterae f'Uxor i ' 

Bottiae'Boaionis'ßl(iae) — CIL. III, 2. no. 4915. 

Gojnbugio Älbani — CIL. III, 2. no. 4919. 

Tucundo'Caucavi»lib' \ ^ ^ 

u j . ETM f ^ r — CIL. III, 2. no. 4922. 
i3 uadruni • ritalis •/ • ' 

Gouruna Tertii^f- — CIL. III, 2. no. 4925. 

24* 
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Inlio'Mcu^nmo — CIL. III, 2. no. 4927. 
Iusto-Itfil(i) — CIL. III, 2. 110. 4934. 

Lotiiaof' Cif-p — CIL. III, 2. 110.4936. 

Aracuni Attunis ßliae — CIL. III, 2. no. 4937. 
MoiUissius Mogianci'lib — CIL. III, 2. no. 4944. 
NemetO'Marcrottae' Hl (-im oder -ia?) — CIL. III, 2. no. 4945. 
BelatiiUae-Dum-f' CIL. III, 2. no. 4949. 
Qnärtus-Cröutaeßl' — CIL. III, 2. no. 4959. 
Seamda Togionis-f — CIL. III, 2. no. 4965. 

^ ,. ., • ^ f ~ ^^^' m? 2. no. 4966. 
Imitiae • .3 axcrnii • / • ^ 

Somuco'Mascli f(ilio) — CIL. III, 2. no. 49?1. 

Betantuni (dat. f.) - ( -IL. IIL 2. no. 4976. 

Kümo (dat. m.) — CUi. III, 2. no. 4978. 

Crumoni'servo — CIL. III, 2. no. 4982. 

Sixiae'jnatri'Tatiie — CIL. III, 2. no. 4983 a. 

Si/adra'Sever[i'f] — CIL. III, 2. no. 4984. 

Sumario'Lvninonis'f — CIL. III, 2. no. 4985. 

CausiaOcci'f' — CIL. III, 2. no. 4987. 

ISoebia nxsor — CIL. III, 2. no. 4990a. 

[Juyia-Sisia — CIL. III, 2. no. 4998. 

Matucaium: 
Lucco.l'ircUles j _ ^.jj^ g. no. 5019. 

Pow Crihonis /•• — CIL. III, 2. no. 5020. 
GaUiae'C'Ub'Stiadrae — CIL. lU, 2. no. 5025. 

, , , J — CIL. III, 2. no. 5027. 

Sebacaiuio ' 

£arö;>w f>oi/tai? f- — CIL. III, 2. no. 5028. 

Aetae (dat. f.) i ' 

^ , « . . ^. r — ^11^- III, 2. no. 6ol3. 
(^uartae Bovierff* * 

Noreia: 
Dripporäo Maximo — CIL. III, 2. no. 5031. 
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Juniae C f Bateiae \ 

f. , ' ^r ' ^ t^y j f — CIL. III, 2. no. 5031. 
iinpponiae • Maximi »f»S nadrae > 

Rufius Mosgaito — CIL. III, 2. uo. 5033. 

Cudsoni' Senuci f*ux(ori) — CIL. III, 2. no. 5034. 

Colulia Mascli — CIL. III, 2. no. 5040. 

Secundinus Ittes (ßlius) — CIL. III, 2. no. 5041. 

Cattuni (dat. f,?)»M(mtani», I • > • • 

AmiLca*Biirrani'f(iUa) — CIL. III, 2. uo. 5056. 
Bateli Detisonis f — CIL. III, 2. no. 5057. 
Calupa.SaAinae.s.ser(va) j _ ^^^ ^ ^^ ^^^^ 

Lppon(i) • con(jtigi) • ' 

Botucae Maciioundi ßliae — CIL. III, 2. no. 6495. 
ObiUe Atonü' f- — CIL. III, 2. no. 6503. 

luenna: 

Barbiae-Sutidullae- — CIL. III, 2. no. 5073. 

Sissia'Adiutoris'f — CIL. III, 2. no. 5075. 

Disocno Oulsonvt f \ 

Quinto StriUmiis f \ — CIL. III, 2. no. 5076. 

BcUeiae ' ßisocni f J 

Tamacus Tituces — CIL. III, 2. no. 5080. 

Devicuata'Titugonis'Jilia — CIL. III, 2. no. 6517. 

Yallis Lavantina: 

Diacuni'Suri'f'ConQtigi) — CIL. III, 2. no. 5084. 
Aleino Doniconis'f(ilio) — CIL. III, 2. no. 5085. 
Gnicco'" I _ ^^^ 2. no. 5087. 

Atena — CIL. III, 2. no. 5092 b. 

Frimwt Suronis — CIL. III, 2. no. 5095. 
Sims Trkci'f — CIL. III, 2. no. 5096. 

Ad Dravum: 

Gaiinico • Maujii ßlio — CIL. III, 2. no. 5102. 
Ursina Moti — CIL. III, 2. no. 6490. 
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Fl. Sann: 
Atjliari C'fih — CIL. III, 2. no. 6523. 

Celeia: 

Vihenus'Comonis^f — CIL. III, 2. no. 5104. 

CoMia Rusci'f' — CIL. III, 2. no. 5107. 

Secwidlnm Pallojiis-f — CIL. III, 2. no. 5109. 

Dincen(m?) — CIL, III, 2. no. 5128. 

TtUor loiti — CIL. III, 2. no. 5131. 

Svndmus j _ ^^ ^ ^^ ^^^^ 

häona f 

S(Ls.vis Ovhwii — CIL. Ill, 2. no. 5139. 

Diasiumarm Ibliendi f — CIL III, 2. no. 5144 a. 

CupitHS'Auti /'. — CIL. III, 2. no. 5151. 

., , ^.,. , I — CIL. III, 2. no. 5153. 

Surato ' f{iao) ' 

Äe//üa Sorana — CIL. III, 2. no. 5155. 

BotO'Nonli] — CIL. III, 2. no. 5191. 

Ätioucias - Ittonis ' lib \ ^ ^ 

/«.(3mal) 1 - CIL. III, 2. no. 5242. 

Couriae.ßKioe) | _ ^,„^ jjj ^ ^^ ^^gg 
Sexhae • Suputae ] 

Aimco ' Mv^cimiis 'ßla — CIL. III, 2. no. 5265. 
T'Vedms Atressus — CIL. III, 2. no. 5275. 
Nonnae Tatuci-f — CIL. III, 2. no. 5286. 
Trotjimarus Maeiii'f — CIL. III, 2. no. 5287. 

F .. ^^ • .. r — CIL. III, 2. no. 5289. 
I^ucita • Messori »ff 

Aureüo Landiuoni — CIL. III, 2. no. 5292. 

ia- Vei'c /• üetisa — CIL. III, 2. no. 5303. 

Caiia Motwtsi'f — CIL. III, 2. no. 5311. 

QiiispUuli — CLL. III, 2. no. 5315. 

Solva: 

Finäfis Titionü f — CIL. III, 2. no. 5316. 
Aur(elws) Diso — CIL. UI, 2. no. 5322. 
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FindOlae Crielonuf* — CIL. III, 2. no. 5335. 

D ^.f. ^ — CIL. III, 2. no. 5350. 

Iiumae ' f{iliae) ' 

Sacra» Sauranis'f — CIL. III, 2. no. 5351. 

^flM?ÄMi« SuaduUe — CIL. III, 2. no. 5354. 

FinÜO'Lappi — CIL. IH, 2. no. 5361. 

Samtidae ' Musonis f(üiae)» — CIL. III, 2. no. 5365. 

Masculus*Deiisi'f \ ^.^ ^, -^„^ 

P(pttMn[«] Secundi'(Jiliae) ' • > • • 

i^M^. Suadrae — CIL. III, 2. no. 5371. 

MosicU'Ädsedüi'f(ilia?) — CIL. UI, 2. no. 5373. 

TottiaePriscif' — CIL. III, 2. no. 5383. 

Titiae-m Cotuconi — CIL. III, 2. no. 5389. 

Ttirb[(mia\ Suadra — CIL. III, 2. no. 5391. 

Fl. Mut: 

AtUius Auloscatti'f' — CIL. III, 2. no. 5408. 
Senaca-Pahimbi — CIL. III, 2. no. 5411. 
Burj Suri.f j _ ^^^^ ^ ^^ ^^^^ 

S uadficia • ßomah •/* 

Derva-Malai f(iUa) — CIL. III, 2. no. 5419. 
Svaduci[a\e Fanni-f- — CIL. lU, 2. no. 5421. 

Vercaius SaituUif \ ^^^ ^tt o k^ioo 

^ • • i^ ^- ^i- \ r — CIL. III, 2. no. 5422. 
(.aiantni • C^uarü • f{ihaej > 

Aviijull OppcUi f* I 

joupune'Jamuari'f' }- — CIL. III, 2. no. 5422a. 

Osiülia I 

FeUeco.Cacurdae (ßlius) j _ ^jj^ jj g. „o. 5425. 

Cirpo Seni'f 

Pamela Deiusonis f- l — CIL. III, 2. no. 5426. 

AtUoscuUae ' 

Nammonnut ' Mussa — CIL. III, 2. no. 5429. 

Nammonia' Materht — CIL. III, 2. no. 5435. 

Ceruoria • Tevina — CIL. III, 2. no. 5439. 

Bugiae Secundi-f- — CIL. III, 2. no. 5440. 
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Sporilla Commodl Hb» CIL. III, 2. uo, 5441. 

.. , jr ' J i — ^IL- II Jj -• "^- 5463. 
StiCPia • Uccou iS'f- ' 

Sm'pli(iP'7i(q)ti) - CIL, III, 2. 110. 5464. 

Ä«/. (dat. m.).%eV>.r^^ j _ ^,jj^ jj 2. no. 5465. 

/ ow(/öW2 fiKio) — CIL. III, 2. no. 5469. 

Satirrio Taiiorju j _ ^^^ ^ ^^^ ^^^^ 

Uanova narai ' 

PluncHs^rietüris — CIL. III, 2. no. 5474. 

Qnint'uinus Cittonüff \ ^,, tit o k>i77 

^,. „ ,., « ^ } — f^I^^- III? 2. no. 5477. 
JSigella*liü ßouaes f 

Tütto ßl(io) — CIL. III, 2. no. 5479. 

Samiconluni Goutonis^f(Uiae)' — CIL. III, 2. no. 5480. 

Fl. Raab: 

Cribuionis f(üiiis) \ 

„. , , ': } — CIL. III, 2. no. 5483. 

omlido coniux ' 

^ . .„ ' ' \, ^ f — CIL. III, 2. no. 5485. 
(jrtamillajie Com»f» f 

Soliae Loturi f- — CIL. IIL 2. no. 5487. 

Mcutciibis Ittili'f' — CIL. III, 2. no. 5489. 

frsumsSei j _ ^,^j^ 2 ^^ ^^^^ 

nroccia niswia i 

/to (nom. m,)-Fecidiaris — CIL. III, 2. no. 5505. 

f^aeerüjs Toffiouü-.f [ _ ^^j^ ^^ ^ ^^ ^^^^ 

ß cui€r(ioJ ' 

^T'/t"!' • 1 - CIL. III, 2. no. 5508. 

Cirp(ia)'Ehmia — CIL. III, 5. no. 5512. 
Cami RantHli'f(ilia) — CIL. III, 2. no. 5513. 
Saxia-Marci'f — CIL. III, 2. no. 5514. 

Fl. Salza: 
Uttu Elvissonis f uxor \ ^.^x ttt r. cfr«« 

., ^, / . . ^ r — t'IL- III' 2. no. 5523. 

Longinna {fuordawnis f i 
Saxi — CIL. III, 2. np. 5525. 
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luvavum: 

C'Togionius^Cupihis — CIL. UI, 2. no. 5533. 
Pacciae'C-l'Amirae — CIL. III, 2. no. 5539. 
Avetonia* Veneria — CIL. III, 2. no. 5540. 
Banona'Affisi'f» — CIL. III, 2. no. 5542. 
Samicaita- Viveiii — CIL. III, 2. no. 5550. 

Bedaium: 

Awae Maximi f — CIL. III, 2. no. 5563. 
Prima Nivi — CIL. III, 2. no. 5564. 
Avetantiae Romaiie — CIL. III, 2. no. 5571. 
Amofida Pametae*lib — CIL. III, 2. no. 5576. 

bei luvavnm: 

Sumeli — CIL. III, 2. no. 5604. 
Zol-Pocca — CIL. III, 2. no. 5610. 
Mottu (nom. f.) — CIL. HI, 2. no. 5624. 

Fl. Enus: 

Racconi Lucani (ßlio) \ ^^ ,.. ^ -,,^o 

.. . . e ^- . /j:r . 1 — CIL. III, 2, no. 5638. 
öumeUnii'oecunaini {Jilio) ) 

(Ü"^^r' ^-^^^^ 1 - CIL. III, 2. no. 5640. 
Carmo'Adnami üb- — CIL. III, 2. no. 5644. 

Trigisamum: 
Obibo Qtänt(i ßlius) — CIL. III, 2. no. 5653. 

Namara: 

nf!;'\^7T'^^ , I - CIL. III, 2. no. 5664. 

L'Baebius Btätus — CIL. III, 2. no. 5668. 
Ainccioni Nigrini-f — CIL. III, 2. no. 5569. 
M'Ulpio Melei'f Longino — CIL. III, 2. no. 5670. 

Norici loca incerta: 

Meleiae^ Briqosticis filiae \ ,.,^ ttt r* cor\FT 

Anntco k e JU{w) » 
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Ateffnatae'Malsonifff* — CIL. III, 2. no. 5698. 
Mercusenae conjugi — CIL. III, 2. no. 5702. 

Hier glaube ich Halt macheu zu könneu in der Zusammen- 
stellung der illyrischen Namen. Es finden sich solche zwar 
auch in dem oberen Mösien und Dacien einer- und in Räüen 
andrerseits, wie sich das oben bei der Untersuchung der 
Namen der Veneterinschriften gezeigt hat, allein zu den eigent- 
lich illyrischen Gebieten, wenn sie auch später zu niyricum ge- 
rechnet werden, gehören diese Landschaften, etwa mit Ausnahme 
der als Illyrier bezeichneten Dardaner im südlichen Teile des 
oberen Mösiens, nicht, und es sind jene Namen ohne Zweifel 
nur Eindringlinge aus den illyrischen Nachbarprovinzen. Da 
hier eine absolute Vollständigkeit der Listen keinesw^ beab- 
sichtigt ist und ohne ausgedehnte Spezialuntersuchung auch gar 
nicht zu erreichen ist, so glaubte ich für die weitere Unter- 
suchung dieser versprengten illyrischen Namen entraten zu können. 
Für den Nachweis, dass das venetisch-illyrische Namenssystem 
das alte indogermanische sei, genügen die zusammengestellten 
Namen vollständig. 

Übrigens sind auch die beiden vorstehenden Verzeichnisse 
sicher noch im einzelnen einer Korrektur fähig und bedürftig; da 
eine solche aber nur durch eingehende Erörterung der einzelnen 
Namen gegeben werden kann, so muss ich dieselbe für einen 
anderen Ort versparen. Für die Zwecke der vorliegenden Arbeit 
werden die beiden Verzeichnisse so, wie sie sind, genügen. 

Mit den vorstehenden Verzeichnissen haben wir nun ein so 
reiches venetisch-illyrisches Namenmaterial gewonnen, dass es 
möglich wird, das venetisch-illyrische Namensystem in seinem 
Gesamtbau zu erkennen und aus demselben den Beweis zu er- 
bringen, dass dieses Namensystem indogermanisch sei. 

Das indogermanische Namensystem, wie dies insbesondere 
Fick durch seine schönen Untersuchungen (Über die griechischen 
Personnennamen) dargethan hat, zeigt folgenden Bau: 

1. Die alten Vollnamen sind aus zwei Namensstammen 
zusammengesetzt ; 
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2. dieselben werden verkürzt in der Weise, dass nur je 
der eine (meist der erste) der beiden Stämme gesetzt wird; 

3. von diesen verkürzten Namen werden dann durch (meist 
deminutivische) SufGxe Koseformen gebildet. 

Je ein griechisches und gallisches Beispiel möge das er- 
läutern : 

Griech. 1. Opaao-ßooXo;; 2. 6paau<; 3. 6paaua<^ öpaaoXo?, 
Opaaefac^ 0paa(ov; gall. 1. Touto-bocio; 2. Touius; 3. Touto, 
Toutanaj Touäa, Touäo, TotäiUus. 

Dieses alte Namensyst^em liegt in seinen Trümmern auch 
dem der italischen Völker zu Grunde. Die Gentilnamen der 
Italiker sind nichts anderes, als adjektivische Ableitungen der 
alten Individualnamen mit patronymischer Bedeutung, selten 
jedoch nur noch der Vollnamen, zumeist der Kurz- und Kose- 
namen. Die dabei verwandten Suffixe sind nicht selten demi- 
nutiver Natur, denn es versteht sich leicht, dass man „der 
kleine N. N." sagt statt „der Sohn des N. N." 

Dieser gesamte Bau der Namen findet sich nun in den 
venetisch-illyrischen wieder. 

Bevor ich jedoch den Nachweis hierfür antrete, ist es nötig, 
aus den Familiennamen die sogenannten Basen, d. h. die Vor- 
namen, aus denen sie abgeleitet sind, herauszustellen, denn nur 
diese letzteren kommen bei der Darstellung des Namensystems 
in Frage. 

Ich beschränke mich dabei auf die aus dem Veneterlande 
selbst belegten Namen, denn die vorstehenden Verzeichnisse 
thun dar, dass die illyrischen Namen nach Stofi* und Form von 
den venetischen nicht verschieden sind. Nur wo eine besonders 
interessante oder lehrreiche Bildung aus dem Veneterlande selbst 
nicht zu belegen war, habe ich aushülfsweise die illyrischen 
Namen mit benutzt, habe in diesem Falle aber den aus der 
illyrischen Liste entnommenen Namen in Klammern gesetzt. 

Das Venetische nun kennt folgende Familiennamen- 
bildungen. 

A. Durch Zusammensetzung mit Bildungen von Wurzel 
^en „erzeugen^': 
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1. Zusammensetzung mit -x^O'if == lat -yeims: 
veh{ir/7io • ä • , kela • z • [^'^ ' ^ * ] > "^ • Z^C^ ' * ' ] > [^niynusj) Basis : 

2. Zusammensetzung mit -^/me^s* = lat. -^jma', 
vo'UÜyeiie'S'^ Basis: ^vo'l»to»S', 

B. Durch Ableitung vermittels adjektivischer (patronymischer 
oder deminutivischer) Suffixe: 
1. Suffix 'iiO'S*: 

a. 'U'kw'S'j • « • r[«i]ö • Ä* • und Urshts, ^ohiw'S», Maccius, 
BattiuSf OUus, Axiiis, VirhiSj Ennitis, Messius, VesiuSj Puphts, 
Sabiusj RegiiiSj Fetus ^ Suediusj Cavius, Qilius, Traums y Flaniusy 
NeriuSj Blicius, Sincius, Trosius^ Canäus; Basis: ®-ii»ä(ä)o-ä«, 
^•U'Väo'S* und ^Urstis, ^(po'/O'S- , ^Maccusj ^Baäusy ^OVJ)uSj 
^Äxus, ^rrr[r)us, ^Unnus, ^Messiuf, ^Ves{s)us, ^Fiqms, ^Sabus, 
^Rtgus, ^Fef/us, ^Suedus, ^Cauus, ^Cabis, ^Trofius, ^IhniUj 
^Nerusy "^Blicus, ^Sinais (oder ^Smiaisf), ^Tros{s)us, ^Caniiu; 

b. CriTnilhis, AxUifis, Foltilins, Farcümsy Lusüius^ Ostilius; 
Basis: ^CrimubiSj ^Axulus, ^Foltubis, ^Parculus, ^Lusuhis, 
^Ostibis; 

c. SoceUüiSy PalavellhiSj TiireUus; Basis: ^Soceüusj ^Pala- 
vellusj ^TuTeKJ.)us; 

d. TudicittSj Ajmicius, Tumlnlicius; Basis: ^TudicuSy ^AnfUr 
cns, ^Tumbüicus; 

e. Paescius, Fouscius; Basis: ^Paesais, ^Fov(i)scus; 

f. 'U' 'k't'iO'S' und Actitius, Actiiuij MuicedatiuSj Neriatiusy 
Tinuztius, Riatvus; Aletius; Cantitius; Basis: ^'a'k{u)to»s*, ^JVe- 
riaius, ^Tiniatus^ ^Bi[v)aius; ^Aletus; ^Canätfis; 

g. vho*u»yo'n*tüo»s*, Begonttus; Fesccmims ; hwenthts; 
Basis: vho^U'yo'fi'to^S'j Begontus; Fescantus; luventus; 

h. CavarhiSy SiariuSj Samiarius, Giabrius; FUnirius; Basis: 
^Cavarus, ^Si(v)anu{y ^Samiants, ^Giab(a)rus; ^Fiburus; 

i. Bomanius; Basis: ^Boinanus; 

k. Ursacius; Basis: ^Ursax; 

1. Galgestitis; Basis: ^Galgestus; 

m. rehtevüo'S*; veso{v)üo » s > , Licovms; Basis: ^rehteoo*s*; 
vesu'S' (w-Stamm), Licus (dgl.); 
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n. Audcuius, CavarcLsius, Runcasius, Bersasrns, Cakasius; 
Basis: ^ Atulas{s)y^ , ^ Cavaras{s)us , ^ Ituncas(s)tM ^ ^ £ers€is{8)us, 
^ CaUas{s)u8 ; 

0. Atlsius, Carisiusj Finisius, Graxius; Basis: ^ A{c)tis{s)usj 
^Caris{s)us, ^Vmis{s)usy ^ Grac{c){{)s{s)tis ; 

p. Occusius, VocimiuSj Vinusius, Aranusiusj Badusius; Basis: 
^ Occus{ft)us , ^Vocus(s)uSy ^Fmus{s)us, ^ Aramis{s)us , ^Badwt{s)us; 

q. katuS'iahüo'S», kakol'iahüo'S»; Basis: ^katus{s)ia (m.), 
^kakoiia (m.); 

r. vo»t'{i)ehno'S», Ateius^ Aiteius, Voseius^ Soleius; Basis: 
^vo't'te-S' (m.), ^A{c)tes, ^Aites, ^Vos{s)es, ^Soles; 

s. •e'rmoniio'S», '0't{o)nw<s-j Allo7i[ius]j Foconiusj Lemo- 
7iiuSy Mollonius, FennonruSy Fesonius, Usonius; Laeponius; Lada- 
voraus; Menaudonius; Gailoniusy Maclonivs; Veionius; Basis: 
^-e-rmo; ^o*t'{t)o, ^AUo, ^Foc{c)o, ^Lem{m)o, ^MoUo, ^Fenno, 
^Fes{s)o, ^Us{s)o; ^Zaepo; ^Ladavo; ^Menaudo; ^Ga(v)ilo. ^Ma- 
c{u)lo; ^Fei,g)io; 

t. Fuctorius , Cariorhui , Platorius ; Electiirius; Aratrius; 
Basis: ^Pugetor, ^Cartor, ^Blatar, ^Elector, ^Arator. 

2. Suffix -dius: 

Feiediwt; Calidiusy Fassidius; Apusidius; lariovidius; Basis: 
^Fe{g)tus; ^CaJus, ^Fassus; ^Apus[s)us; ^lariavus, 

3. Suffix 'ko'S'.' 

a. lassiho'S'j kove-t'ko-.S'j MoUicus, TruppicuSj Cammicus, 
TuHcus, Sanicus, SumbicuSj Paetiais; Basis: ^lasso-S'j ^kove»t»- 
ko'S'y ^Molhis, ^Truppus^ ^ Cammus, ^Tunts, ^Scaiusj ^SumbuSy 
Paetus; 

b. ostiako • Ä • , vho •u^^fo^n* tiiako • .? • , Ihtrciacus , Poppiacus, 
Caepiacus , Laeciniaais; Basis: ^ostio'S-, ^vho*U'Yo*n»tiio»8'. 
** 7\tr({)cius y ^Poppiusy ^Caepius, ^ Laeciniiut, 

4. Suffix -nO'S*: 

a. sO'U»anO'S', Coranus, TuticanuSj Rajitulanus ^ Maecanus, 
Sestäanus, Pisitanus; Basis: ^so-U'O'S», ^Corus, ^Tuticus, ^Ran- 
ttduSy ^Maecus, ^Sestilus, ^Pisitus; 

b. vaS'Seno'S-, lavoleimsj CoaäenuSy CarfenuSy LancidenuSy 
Bisefiusj Tnriolanuij BiUinnatj R/iienus, Feienus; Basis: ^vas'SO'S', 
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^lavolus, ^Coaäus, ^Carfusj ^Laneidus, ^Bis{8)us, ^Tariobu, 
^BiOkis, ^re{ff)ius, ""Roms; 

c. lemeto • rino »s» , makk{t)no »S' , t^ohkHi)no »s* , nak(i)no • « • , 
ehk{{)no»s», k£Unk{i)no • 8 • , tU'r'k{i)no*8» , vho'U')(o»n-t{i)ino»S'j 
vhremah ' 8 • t{t)no • s • , akui{i)no • 8 • j vot{i)no*8»j •e»')(e8i{{)nO'S*y 
jcLt/i^i)nO'8*j •u»rkleh{i)no»s», verko*n»zar(i)no»8»j mok{i)no*s», 
ruman{i)no'S', Samucinus, Iostmu8, Culcmus, SazevimUy Purri- 
cifiusj Prematumusy LigustinuSj ÄquiUnus; Basis: ^lemetorj ^mak- 
ko'S'j ^ (foh{i)ko ' 8 • , ^ 8i(v)ako » 8 ' , ^eloko'8'j ^kaiaho*8*, ®ftfr{t)- 
ko'8», ^vho'U''/o»7i'to*S', ^vhremah»8»to^8', ^akuto»s*^ ^vot" 
[i)o*8*j^'e»y(estO'S'j ^'/ß^/P'8*, ^•U'rkle{h)o*8»f ^verko*n*zaro»8'j 
^Tnoizo'8', ^rumano*8', ^Samucu8^ ^Io8ta8j ^CulcuSj ^ScaevuSj 
^Pttrricu8, ^Pr€maiuu8, ^LigustU8j ^Äquüu8; 

d. Sequna; Basis: ^Secu8 (z^-Stamm); 

Von diesen Namen auf -no'S' halte ich einige wenige 
Formen auf 'niu8 nur nach lateinischen Vorbildern weiter- 
gebildet; es sind diese: 

a. Än8paniu8j Carfanius; Basis: ^An{i)8pu8, ^Carftu; 

b. Ccmteniu8y Carfenins; Basis: ^Cantu8, ^Carfus; 

c. Cantmiü8y Düiniusy Plau8ur{i)nhi8 und Plo8ur{f)niu8 ; 
Basis: ^Cctnfyis, ^I)i8U8, ^Plau8uru8, 

Besonders beweisend für die Identität dieser Wörter auf 
-nhu mit denen auf -nu8 ist das Nebeneinander von Carfenus 
(oben unter b) und Carfenius. 

5. Suffix 'Vo*S': 

Sattavusj Virra{v)usj Rica{v)u8y Caria{v)tt8; Basis: ^Sattiu, 
^Vimu, ^JRicu8, ^Carius, 

6. Suffix -ro*8-: 
kal{ä)ro'S'; Basis: ^kalo'S». 

7. Suffix -iö-Ä« : 

iiuvan»t»äo»8» ; Basis: ^iiuvan't*o»8», 

8. Suffix: -e*8-: 

a. vive»s»j •U'r^e>s» ; Basis: ^vwö-ä-, ^'U^räo^s* ; 

b. me8(i)ne ' 8 ' ; Basis: ^me8{s)o'S-; 

c. pupane'8'; Basis: ^pupo; 
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d. iiuva'n't{e)'S-, vAo'U'yp'n-te'S'; Basis: ^üuva'Ti'tO'S-, 
^vho •U'jo-n-tO'S-; 

e. -e-')(es-t-{e)'S', [Galgestes); Basis: ^-e-yies-t-o^s-j ^Gal- 
gestus; 

f. vo'k't-äe'S' ; Basis: ^vo-k-{a)'i'{i)'äO'S'. 
9. Suffix 'o: 

Fevo; Basis: ^Fevus. 

10. Suffix -eo: 

mo'l'zonkeo; Basis: ^mO'hz(m{i)ko-S', 

11. ohne erkennbares Suffix: 

Äutusy Laarmusj Ligunmis, Gr accus, falls sie nicht etwa für 
Ävetus, Zaninus, Ligtminusj Gracicus stehen, dann also Basis: 
^AmUj ^ZcmuSj ^Ligunus, ^Gracus, 

Nunmehr ist das Feld genügend bereitet, um aus den 
venetischen Vornamen, den im allgemeinen direkt den Vor- 
namen entnommenen Zunamen und den soeben aus den Fami- 
liennamen erschlossenen Basen den Nachweis zu führen, dass 
das^Yenetisch^ Namensystem dem oben skizzierten altindoger- 
manischen entspreche. 

In der nun folgenden Zusammenstellung, die nur eine Aus- 
wahl der Beispiele, wie sie zur Herausstellung des Systems ge- 
nügen, geben soll, sind die bei den einzelnen Bildungen bei- 
gebrachten Analogieen aus den anderen indogermanischen 
Sprachen, wobei ich mich aber auf Sanskrit, Griechisch und 
Gallisch beschranke, dem Buche von Fick entnonmien, die illy- 
rischen Namen ausserhalb des Venetergebietes, wie oben, in 
runde, die für gallisches Lehngut anzusehenden in eckigen 
Klanmiem gesetzt, die aus den Familiennamen erschlossenen 
Basen mit ® bezeichnet, die Namen der venetischen Inschriften 
aber durch kleinen Anfangsbuchstaben gekennzeichnet. 
I. Zweistammige Vollnamen: 

Assoparis, vgl. 'a-hsU'S' und {Paramo); 

( FoUupanij , vgl. vO'htiio-S' und {Paramo) ; 

iBnobiigius) p vgl. • tf • wo und 90 . X . 5ö . Ä . , {Bugia\ {Buio) ; 
(Gambuffius)f vgl. Gamianus, Gammicus und {Bugia f.); 



384 

(Auribuus), vgl. oraho-s- und (Buo); 

{^Magapius), vgl. mayeilo'S» und {Äplo), {Aphi), [ApUs); 

(Ariomanus) , vgl. •a»riio und {Manu f.); 

[Aravintus) , vgl. •a^rlio und (Vinbus), (VvUina); 

Aulucenäus, vgl. o-hlo*s^ und Centetra; 

{Autoscuttiis) , vgl. ^2£/z/,<? und [Scoäus); 

{Samicantu)y vgl. SamiariiLSj Snmucinus und ka^n^ta; 

{Tntanerus), vgl. {Tritiis) und nerika. 

In einem ihrer Teile sind klar: Sudecentus und (Falagentus 
für "Centus)^ vgl. Auhicentiiis und Centetra; AulozeneSf vgl. O'l'Io^g» 
und Aulucefitiiis , falls nicht etwa mit Mommsen Avdogenes zu 
lesen; Menaudornus, Basis ^Menattdo, vgl. Audasius; Muicedathutj 
Basis ^ Muicedatiis, vgl. [Moiota\ {Moiais\ (Moientis); RoUdeucus^ 
Basis ^ Rolidevvs j vgl. Devianitis, 

Der Zweistämmigkeit verdächtig scheinen mir auch die 
folgenden Formen: Enoclia, {Malabanus), {Uc/lodeia), {Stdfloanug)y 
{Fegabius), {Marcrotta m.), (Sebacausus) , {Exapiä) und {Comar- 
gus)y doch mag ihre genauere Untersuchung der Zukunft ¥or- 
behalten bleiben. 

Im gewissen Sinne zweistämmig, obwohl der zweite Teil 
patronymische Funktion hat, sind auch die mit --/no'S* » ^enus 
und -yme^S' = -^«w« gebildeten Familiennamen, als: aäa^yno*S'j 
vgl. •a'^t'to; kela'Y'TiO'S', vgl. kelo'S» ; vehyno'S», vgl. vehne; 
(Enigims)j vgl. »e^no; {Ursigjitui) , vgl. 'U-r-äe»»- ; {Tiqtigintu), 
vgl. Tettidius (für Tectidvis?); vo-l-ti/ene-s- , vgl. vo-htüo-g»; 
Celiognis f., vgl. kelo-s-, 
IL Kurznamen: 

1. (7-Stämme (vgl. skr. Tritas, Uharas, gr. Atj^io;^ BGjio;; 
gall. Toutus, Cassiut): (Attas), ^\ijnis; ^^ilo-s-; ^£is{s)us, ^BH" 
cus, (Bojius), ^ooyo-s-; ^kalo-s-, kfi-n-to-s-j ^Carfus, {Carus), 
^Camts, keh'S-, (Colins), ^^Corits; ^Disus; (Enmis); Femus, ^Flo- 
nus; ^/al/iP'S' =(Glagiis}; (Tciis), (laefkis), (lavus), {leäus)^ ^lo- 
stus; ^lasso'S', (Linus); ^maJiko-S'y ^ Maecus, ^messo-s», ^mol' 
(l)o 'S-, mo-l'ZO'S- j ^Jiero -s- ; o-l^lo-s-, Ostiut; ^ PaetuSj PicuSj 
Piipiis; ^BaUiLs, (Begiis); ^Sabus, ^Saniuf, ^Scaevus, ^Suedus, 
^Sitnibm; ^TroMiSj {IVitiis), '^ Tros(s)iut, ^TmpptiSy ^Turus; {p)u^k'* 
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ko'S'y ^'U'rSo'S' j ^Us{s)us; ^vasso-S'y ^veyo-s- , ve^n-no-s-^ 
^ Ves[s)tui , ( Vintus) , ^ Vir(r)tui , ^ vivo -s- == ^ Kevus , ^vo-l'to-s-, 

VOttO • Ä • . 

Manche der vorstehenden Namen ergeben sich aus doppelten 
oder dreifachen Quellen, wie z. B. ou-k-ko-s-, (Uccus) und 
^0'U'k(k)o'S'; O'l'lo'S' und ^Ol(l)tLs; ka-n^to-S' und ^Cantus; 
votto'S' und ^vo't'tO'S' u. s. w., es schien mir aber hinreichend, 
in diesem Falle die Form nur einmal zu setzen. 

Auch die Verdoppelung des Endkonsonanten des Stammes, 
wie sie so viele der obigen Formen zeigen, wiederholt sich in 
den entsprechenden Kurznamen der anderen indogermanischen 
Sprachen, z. B. gr. Maxxo;, i'uXAo;, TeX>.o; und mit weiter- 
bildenden Suffixen 'Axxu>, l'eX>.(ü, üiixfitot«;, üivvot;, ilTparn;; 
deutsch Itta, Ificca, Sicco, Aggo (Fick LIX). 

2. t-SUimme (vgl. skr. Krtisj gr. 'icpi;) : kn/i-s ', o-S' t(i) -s-, 
aht(i) -S' ; 

3. ?/-Stamme (vgl. skr. Ksfm, gr. EuOo;): -a-Iisu'S', ve- 

4. männliche a-Stämme (vgl. gr. "'öira;, Ka>.a?, gall. Ca- 
tfutsa m.): Gibha, larsa, Natira; 

5. weibliche ^-Stamme (vgl. gr. klWr^, ''AXxt^): kele, tine, 
voite. 

III. Koseformen. 

A. Deminutivische: 

1. Suflix 'io'S' (vgl. skr. LtTijas, gr. "A^pio?, gall. Elvins, 
dantiiis) : v<t • /• tiiifs, vJnr/iio • .« • , Irkio • s • (?), oiuiio • .v • , so • ?/ • {i)o -s- , 
^lii Hills, Messias, Paius, ^ Hains; 

2. Suffix -?V/(-.v-) m. : (vgl. gr. \\xia;): iovrin, Beria; 

3. Suffix -//>•.?• (v^rl. skr. (/iraias, iJatfilas, Bnhnlas, gr. 
M'jotO.o;, ßaUii/.o;, gall. Loftahts. Saj/j)ftbfs]: lo'H-filo»S' = Aw- 
rulns, nw/eflo'S', Att(dns, (Jstialns ^ [Ostiliis)^ OlibiSj ^Crimuhis, 
Garoliis, *^ larohis, ^^ Lusuhis, ^^Parrnius, [Piijnihis), ^Hanttihis, 
" in/ulffs , ( rsvff/s , Tchithis , '^ f'^oltubis , ** Tarinltis ; 

4. I)o])]M'lsunix -/^-.v (vgl. <,^r. A'JaiXXo:, IJaD'jXXo^, ^mII. 
Totidlbis, (iahrilbis, Cnrnniilbis, BeUibilbis): ^PnlnveUns, ^ Sovel- 

i'asli. ▼•Mtor. 25 
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li/s — 8ucel{l)NSj ^ Turel{l)iis , LuciUus^ lassillus^ {Vercilhis), Cru- 
scillus , Fabullus ; 

5. Siiflix 'ko'S' (vgl. skr. K'itrakasj Duttikas, gr. Iliippaxo;^ 
MfiXüxo;, gall. Andäcus^ Dlvitiäais , Bodiais, Matucus): ka-s-t- 
ko'S-, neriko-s», ^katako'S-, ^ si{v)ako ' s - , Cardiüiacus , CisiacuSj 
Jjucciactts, Maniaais, Tarviaciat, A(/raeciai, (Veseciis)^ Gammicujt, 
^jMoIHcuSj ^* Jie{c)tiais , Turicus, ^ Tiäiais = ^ Ihidicus , Fervicus, 
^Totticus, ^lumbilicus, ^Samuais; 

6. Suffix 'sko'S' (vgl. gr. 'Avopbxo?, lat. Fopiscus): lav-s- 
ko'S-, [Erme.scus) , Boisaui, Daciscus, ^Fov(i)scus, leniscus. 

B. Augmentiitivische: 

1. Suffix '0 und 'U (7^-Stämme, vgl. skr. Ark'lj Stamm 
Ark'in-j gr. *'AvSoa)v , 'Avl^ci f., gall. i^rT^o, Dlvo): »a'^l-lo, 
»a-'t-tOj -e-no, -e-nno, ve-n-nu, ha-r-to, moloj [rnjo-l-zo, 
^^pypoj /tavaroj kara-n'mOy {Aro), [Cattu f.), Dizo, FremmOj 
^Lacpo, ^Lemo, Macco, Mutto, {Otto), Raedo, Runcho, Sipo, TartOj 
Tuillu f., (Tnro f.), {Ucco), ^U.so, Ferzo, *^Foco, Maiaro, EürOj 
FaramOj Dei'celo, ^Ga[v)Uo; 

2. Düppelsuffixe -omui, f. -one und -onius (vgl. gr. Mou- 
3(ovio;, gall. Carantoims, Cönoidus, Toulonius): karanmnüo • s - j 
Faramomi^, Baramone f., Fougonius, Ilironvus, Oxonhts; 

3. Suffix 'W (w-Stümme, vgl. gr. 'A^icdv, gall. Touäo, Fassio): 
*a-rno, Baslo f., ^Devio, LintiOj UrsiOj ^ Fe{q)io, 

C. Sonstige adjektivische: 

1. Suffix -mo'S' (vgl. gr. Kiiotfxo;, "Epup-o?, gall. Cintamus): 
• e ' riimo • ä • ; 

2. Suffix 'HO 'S' und -ne f. (vgl. skr. K^atriutas, gr. KaiXi- 
vo;, gall. Cantiamui, Carantunui)', vheticaiaj ve/iHC, Gamianus, Stu- 
tinuSf Tordlnusj Fintirms, Licniis; 

3. Suffix 'VO'S' (vgl. gall. Cassavusj Sama{v)us): oi/iavO'S-, 
leh{i)vo'S'j ^^OrcivuSj ^Licovus^ ^larioviui^ lamusio{v)us ; für nur 
eine Abart dieses Suffix halte ich das -ho-s- in 'a* •r-aho-s-^f 
oraJiO'S', welche für 'Q' 'r'OO'S', orao-S' stehen, und dies 
weiter (d. {Opiai/s) pag. 360.) für -O' 'r'avo-s-j oravo'S'; 

4. Suffix -rO'S' (vgl. skr. JJhümrai): ^Cavarus, ^Giab{ä)ruSf 
^Otarns, ^Si{v)arus, ^Fibnniji; 
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5. Doppelsuffix -rko'S*: katarko'S-, ttsiirko'S', {Essoricus); 

6. Suffix 'SO 'S' (vgl. gall. Ma//issus): ^Äudas{s)us, ^Ber- 
sas(s)us, ^ Cavaras[s)us , ^ Runcas(s)us ^ Tal{a)s[s)us , ^ Udicas{s)us, 
^Caris{s)us, ^Grac{i)s{s)tis, ^Magissus, ^ Finis{s)uSj (Foltims), Apus- 
(s)usy FerupisiLs, ^Maraissus, ^ Occus{s)7is , ^Finus{sus, ^Fo(ms(s)us; 

7. Doppelsuffix 'Siio'S' (vgl. gall. Mayissius): vhu*y(^'SiW'S'; 

8. Suffix -to'S' (vgl. skr. Uryitas, gr. "AXxsto;, Aü^t^to;, 
gall. Ägetus^ Tocetus, Bäuitus): lemetO'S* ^ Samatus, ^Ri{v)atus^ 
^Traucetus, ^Canätus, Neritus, 

D. Partizipiale: 

1. Suffix '7ä*S' und -ntO'S* (vgl. skr. G'ivantas^ Dama- 
Jana f., gr. 5I(ü![a)v, 2o)^oüaa) : {Basaritis gen, m.), (Placoniis 
gen. m.), (Foltarontis gen. f.), vho'U'yo'H'tO'S', ^Carantus, 
^Fescantus, OmmoniuSj ^Regontus; 

2. Suffix -meno'S* (vgl. skr. Rök'amänas^ gr. 'Ap/oixevd:): 
vo'l'tüomno'S', {Bagumenns), Pladomenus, 

E. Substantivische: 

1. Suffix 'tor (cf. skr. G'Hä^ Stamm GUar-^ gr. ''AxTüip, 
A^vr^Twp); •e''/(€tor^ lemetor^ ^Arator, ^Cartor, Fuctor, {Piator), 
Plaetor; Feitor; 

2. Doppelsuffix 'toriio • ä • ; • e • '/(etoriio • ä • ; 

3. Suffix 'tC'S' und 'ta[s), aus -/e«*- entstanden, wie 
griech.-lat. -rot, -ta, (cf. gr. l'XüxsTr^;): aletes, »a^rates, va*n'- 
te'S', okaia und •U'kaia, Loucita, Marcita, Afanta, 

4. Suffix 'hs (=x), (cf. gr. AoißpaJ, OapüJ): vhremah'S-j 
^ Ursax. 

Wie hier die Gesamtheit der Suffixe als indogermanisch 
sich herausstellt, so wird sich ohne Zweifel auch ein Teil der 
als Namenwürter verwandten Stamme in anderen indogermanischen 
Sprachen nachweisen lassen. Damit würden wir dann zugleich auch 
die Möglichkeit haben, eine Anzahl venetisch-illyrische Wörter 
ihrer Bedeutung pach festzustellen. Denn es ist klar, dass die- 
jenigen venetisch-illyrischen Namenwörter, die auch bei anderen 
indogermanischen Völkern sich finden , dadurch in ihrer Be- 
deutung erschlossen werden. Ich habe indessen geglaubt, von 
der Ausführung dieser Vergleichung einstweilen noch Abstand 

25* 
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nehmen zu sollen. Denn einerseits genügt für die Feststellung 
der Venetersprache als einer indogermanischen der Nachweis 
der ganz gleichen Bildungs weise der Namen mit denen der 
anderen Indogermanen vollständig, andrerseits halte ich für 
die Vergleichung auch der materiellen Namenbestandteile eine 
eingehendere Feststellung der Lautgesetze für nötig, als sie hier 
so nebenbei angestellt werden konnte. Diese, wie andere Fragen, 
die sich im Verlaufe der Untersuchung ergeben, mögen der Be- 
antwortung der Zukunft vorbehalten bleiben, sei es durch mich 
selbst oder durch andere, die Wege sind ja nunmehr gewiesen. 
Übrigens sei wenigstens soviel hier bemerkt, dass ich füi* mich 
selbst eine vorläufige Vergleichung der Namenstamme angestellt 
und eine nicht unbeträchtliche Anzahl gefunden habe, deren 
Identität mit denen anderer indogermanischer Völker nicht 
zweifelhaft ist. 

Ausser den venetischen Inschriften und den Personennamen 
in den lateinisch-venetischen Inschriften sind uns Reste der 
Venetersprache auch in einer Anzahl von Götternamen, in den 
Ortsnamen des Veneterlandes, endlich in einigen Glossen über- 
liefert worden. 

Auch diese drei Kategorieen werden zu betrachten sein. 

An Götternamen fanden wir in den venetischen Inschriften 
selber folgende drei: die rehflia = *Bectia (pag. 256.), die voyfü[ä] 
oder den vo'/sii'[o'S''] = *rogissi\a'] oder *roqmi[7üi] (pag. 271.) 
und den oder die vlrateri'S' =*rirafens (pag. 845). 

Von diesen drei Namen halte ich die let2t<?ren beiden für 
gallisch. Für voysii findet sich der gleiche Stamm vor/- ver- 
treten in dem Personennamen Vofjitouhis (CIL. III, 2. no. 4724. 
und 4908., beide aus Noricum), der völlig sicher gallisch ist, 
das Suffix 'i(s)sius, -üisiis aber ist so gut gallisch, wie venetisch, 
wie dies die bekannten gallischen Namen Cnrmus, Dubnissusj 
Macfissus, Mdf/issiiis darthun. Neben riroteri',^* aber findet sich 
ein dea limdethis in Britannien (Orelli-Henzen III, no. 5921.). 
Beide Namen sind so ähnlich, dass mindestens eine Verwandt- 
schaft kaum zu leugnen sein wird, wenn auch der zweite Teil 
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vielleicht verschieden ist, obwohl auch da der Anklang sehr 
gross ist. 

Zu diesen drei Götternamen aus den einheimisch-venetischen 
Inschriften kommen dann aus den lateinischen Inschriften 
Venetiens und Illyriens noch die folgenden: 

J/ostilia'P'f Serena Ludriano — Feltria V. — CIL. V, 1. 

no. 2066. 

Cus/a/iO'sac(jmm) Arusnates V. — CIL. V, 1. no. 3898. 

Atte'Pa{a\Thud'Thm.f\d'dd'm' — Aquileia V. — CIL. V, 

1. no. 766. 
Aiiinia • M* f* Muffna • et Seia • lonis • et* Cornelia • Ephyre mcufistrae • 

b • d porticiim • restituerunt • et aediadam • Fonionis — 

Aquileia V. — CIL. V, 1. no. 757. 
Foinoni sac(ru7n) Seia- lonis m(ig(istra) d'd — Aquileia V. — 

CIL. V, 1. no. 758. 
Eine Aug(mtae) Ant(onia) Severina V'S' — Pola H, — CIL. 

V, 1. no. 8. 
Veivae Noriceiae (Namen) coir — loc. ine. H. — CIL. V, 1. 

no. 717. 
Sentonae Euhjchus V'S'l'ju — Tarsatica L. — CIL. III, 1. 

110. 3026. 
Aurfiis Aev.ornav v s l — Emona P. s. — CIL. III, 1. no. 3832. 
C-Aemilins Felix • Aecui^nne) v-s^hvi — Emona P. s. — 

CIL. III, 1. no. 3831. 
(i ' Cl(avdius)» Priam(na)- Ap('(ornae) v-s-hm — Emona P. s. 

— CIL. III, 1. no. 3834. 

— — — nedem Avquor(nae) • de(ae) /'• coir — Nau- 

portus P.S. — CIL. IIL 1. no. 3776. 
Tninosito (i ('as(siiis) Apronianvs — — — Carnuntum P. s. 

- CIL. III, 1. no. 4444. 

fidasolitlianav san^um) — Siscia P. s. — CIL. III, 1. 

no. 3941. 
Svdalü Aut/iisto)-s(ic(rum) — — — Xeviodunum P. s. — 

('IL, IIL 1. no. 3922. 
Sedato sarrum — Eichstadt K. — <'IL. IIL 2. no. 59 IS. 
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Savo ' Auff(usto) sac(rum) — Emona P. 8. — CILmi, 

1. no. 3896. 
Savo'Äug(mto) sac(rum) — Andautonia P. s. — CIL. III, 1. 

no. 4009. 
Savo 'et Adsallutae sacr{um) — — — Celeia N. — CIL. 

III, 2. no. 5138. 
[Savo ei] Ads{aHuiae) v s l m \S€c\%nidio — Celeia N. — 

CIL. III, 2. no. 5134. 
Adsallutae Aug(ustae)'sacr(um) — — — Celeia N. — CIL, 

III, 2. no. 5135. 
Adsallute Äug(ustae) sacfrum) — — — Celeia N. — CIL. 
m, 2. no. 5136. 
Sehen wir von letzteren beiden, den Grottheiten der gleich- 
namigen Flüsse, ab, so haben wir lauter gut venetische Wort- 
bildungen vor uns. In Ludrianus, Cuslanus, Sentona, Aequomay 
Vidasolithana haben wir das bekannte Suffix -no^S', Fonio ist 
eine Bildung auf -io (cf. 'a^riia), Sedatus und Trunosüus eine 
solche auf -to-^* (cf. lemeto'S'), Eia endlich eine auf 'üo'S». 
Auch den Stämmen nach lassen sich mehrere als venetisch er- 
weisen. So haben wir zunächst die Atta, deren Zusatz Pata ich 
zu Fatavinae (cf. den Zusatz Noriceiae bei der Veica) ergänze, 
gleiches Stammes mit dem Vornamen 'a'^t-t^o imd dem Fa- 
miliennamen a#a-x[wo«Ä-] , bei dem nun auch die auffällige 
weibliche Form des ersten Namensteiles klar wird, sofern der 
Name nun als eine Bildung wie gr. Öea^ivr^? sich ergiebt und 
„Attae genitus^^ bedeutet; zu den Götternamen Cuslanus y Fanioj 
Seiitona haben wir die gleichstämmigen Familiennamen Cusius 
(CIL. III, 1. no. 4330. — P. s.), Foniacius (CIL. HI, 1. no. 
3488. — P. i.), Sentonius (CIL. III, 2. no. 5191. — N.), zn 
Sedatus die Zunamen Sedatus (CIL. III, 1. no. 885. — Dac., 
no. 2521. und 2810. — D.), Sedatina (CIL. HI, 2. no. 5065. 

— N.) und den Familiennamen Sedatius (CIL. III, 2. no. 5331. 

— N.). Von diesen Namen sind Cusius und Foniacius^ letzteres 
mit echt venetischem Suffix, mit den entsprechenden Grotter- 
namen nur seitenverwandt, Sentonius aber und Sedatus, SedatinuSj 
Sedatius direkt von den Gutternamen abgeleitet, wie auch wohl 
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rehtevios (oben pag. 255.) von rehäia, Sie entsprechen somit 
griechischen Namen, wie 'AttoXXwv, ^Apetoc, Uf^aiara;, und so 
wie diese nur Kurz- und Koseformen zu 'AiroXXoowpo;, *ApT]{cpt- 
Xo;, 'HcpatardScDpo; sind, so wird man das auch für die ge- 
nannten venetischen Namen anzunehmen haben. Auch zu 
Vidasolitliana finden sich zwei verwandte Familiennamen, Vidius, 
(CIL. III, 2. no. 5861. — R.) und Solms (CIL. III, 2. no. 5487. 
— N.), diese natürlich nur seitenverwandt mit dem Götter- 
namen. Der Name endlich der Göttin Veica ist desselben 
Stammes, wie der der Stadt Ficetia (cf. die Schreibung Feicethios 
CLL. V, 1. no. 2490.). 

In folgenden Inschriften finde ich keine venetischen Gott- 
heilen : 

Ueo • Arbnanio • Libella • leo • fratribus voto • die • — Aquincum 

P. i. — CIL. III, 1. no. 3415. 
Deo Arimanio — Aquincum P. i. — CIL. III, 1. no. 3414. 
Mmürae* — — — pro sahUem meam»et omnium - meontm 

munird'euis didicavi — — — Aquincum P. i. — 

CIL. III, 1. no. 3474. 
CauW LAlbius Atticus et'C Alöius Avitus — Teurnia N. — 

CIL. III, 2. no. 4736. 
Caufi C'IIerennhiS'Ermes v — Apulum Dac — CIL. III, 1. 

no. 994. 

Hier liefen orientalische Gottheiten vor. Der Arhna7uiLs=s 
Aliriman ist selbstverständlich, so dass es des leo gar nicht ein- 
mal bedürfte; Minitrae ist ganz ersichtlich Fehler für Mitrae; 
(Jautes endlich ist, wie schon Labus (Auil 1846, 268 sqq.) ge- 
sehen, nur ein anderer Name des Miüiras, 

Ebenso scheinen mir in folgenden Inschriften keine Götter-, 
sondern Personennamen vorzuliegen: 

/• ' M» Cd^eambi' St\jnis | I^iimts \ operi'poj | /• / — Aquileia V. 
— CIL. V, 1. no. 790. 

Hier halte ich Coteambi für den Plural eines Gentilnamens, 
Sayrus und l^bnm für die Zunamen der beiden Dedikanten. 
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Der erstere ist eines Stammes mit dem Gentilnamen Cotius 
(CIL. V, 1. no. 2590. und 2611. aus Ateste), Sagrus aber ge- 
hört zu den Familienamen Sugatius (CIL. V, 1. no. 3025. — 
Patavium) und Sagintius (CIL. V, 2. no. 7106. — Taurini), 
beide deutlich den nichtlateinischen Ursprung an der Stirn 
tragend. 

Ebenso linde ich Personennamen in: 

Ihamna Galle \ Sqnna Gaue \ C« Octavius \ M'f' Capito — Arus- 
nates V. — CIL. V, 1. no. 3900. 

Hier lassen sich die beiden Namen Biamnaj d. i. lamna 
(Ih = /, wie Mh =i Min Mhucca CIL. V, 1. no. 1355. aus Aqui- 
leia), und Sqnna auch sonst nachweisen: jener liegt vor in 
lamunus (CIL. V, 1. no. 4858. — Benacenses), dieser inSequna 
(oben meine no. 36* — Covolo). In Galle aber sehe ich den 
Genetiv des Muttemamens Galla, wie ihn eingeborene Frauen 
so oft führen. Es sind also, wie ich glaube, drei Personen, und 
die Inschrift besagt: ,Jam(u)na GaUae (ßtia)^ S(e)q(u)nna GaUae 
(ßlia), €• Octavius M»f' Capito (i^Q. dederuni),^^ 

Ein einheimischer Priestertitel begegnet, wie auch Mommsen 
annimmt, in den beiden Inschriften: 

P« Falerins • P- f' Montamis •flam • maninisiiavius • • dtdii* — Arus- 

nates V. — CIL. V, 1. no. 3932. 
L'Bedonius Q*f Planta ßamen^vovit manisnavhis posuit — 

Arusnates V. — CIL. V, 1. no. 3931. 

Aus letzterer Inschrift ergiebt sich mit voller Sicherheit, 
dass man{ii)isnavius einen Priester bezeichnen muss. Das Wort 
ist ganz ersichtlich ein Kompositum und in manni-snavhu zu 
zerlegen. Der zweite Teil könnte zur idg. Wurzel snä „waschen, 
baden" gehören, und der genannte Priester irgend eine Waschung 
in der Art, wie die Lavatio der Magna Mater, zu vollziehen 
gehabt haben. 

Weiter sind nun die Ortsnamen des venetischen resp. illy- 
rischen Gebietes zu untersuchen, um zu sehen, ob nicht auch 
unter ihnen sich Keste der Veneterformen finden. Das ist ja 
von vornherein wahrscheinlich, zeigt sich aber sofort auch that- 
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sächlich. Ich beginne mit den antiken Ortsnamen. Dort be- 
gegnen uns nun sofort in der Wortbildung eben dieselben 
Suffixe, die wir oben, bei den Personennamen antrafen. So 
haben wir: 

1. Suffix -io: Opitergium^ Sojiäus (Flüss); 

2. Ä-Suffixe: Medoaais (zwei Flüsse) und vielleicht auch 
der locus JBenacus; 

3. /-Suffixe: Acelnm^ ßninduhmi; 

4. ^Suffixe: (Jeneta ^ Ficetia; 

5. Ä-Suffixe: Cejidsiae; Natiso (Fluss), Tarvisium; vielleicht 
auch Padma (Flussarm); 

6. «/-Suffix: A teste; 

7. n-Suffixe: Cadianum; Altinum; Apornis, Glemona, Verona; 
Bellunum ; 

8. v-Suf fix : Paiavium ; 

9. 7i/-Suffix: Liquentia (Fluss); 

10. /(o)r-Suffix: Feltria; 

11. sonstige Bildungen: Vennum; Osapus; Flavis (Fluss); 
Tilavemptus. 

Mit diesen Namen vergleiche man nun zunächst im Suffix 
der Reihe nach die folgenden venetischen Personennamen: 

1. vo'l'tiw'S», vlnr/Uuj 'U'kio'S*; 

2. vho'U'yO'n'tiiahaj ostiakos , CaUacus; 

3. Cardelia; lo'U'klo'S» = Luculus; 

4. lemetO'S' ; 

5. CahasiiL^, liuncashis; vhn'y»siia^ Frnisins; Fentpisa^ Ba- 
dusins , Occusius ; 

{>, 'e'YfS't'S, (i'alf/estes; 

7. vhctiana^ Gamianus\ lemetorina, Scaevintis, Stntijivsj Di- 
siniiis; Paramonus, f'r'jnonio'S», Lemonius; 

8. oi/taro'S', Sattar(t; Licmnus; 

9. vho'if'/O'n'tiio'S'y Icscantins; 

10. 'e»yvtoriio*s* , Cartttrit/ji , £lectnriiis, Aratrius ; 

1 1 . vt' • // • na ; — ; o- 'S't-s-, kw/i- s • ; — . 
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Weiter vergleiche man nun folgende illyrische Ortsnamen 
inbezug auf die Suffixe: 

1. Titius L. (Fluss), Senia L., Sihium H.; 

2. Olimactim P., Ävesica H., Tarsatica L.; 

3. Berselum D. , Ämiäia H., Metulum L.; 

4. Bregetio P. s., Clambetae L., Riditae L.; 

5. Fotaissa Dac, ^r.«a H. (Fluss), Creara L. (Insel), d. i. 

6. Tergeste H., Ladesta D. (Insel); 

7. IHraimm H., Nedbumi L., Buginium H., Corinhtm L,, 
Risinmm D.; Älvona L., Planona L., Scardona L., Promona L., 
Aeiiona L., Emona P. s., Narona D., Solana D.; 

8. Timavus H. (Fluss), Telavius L. (Fluss), Poetovio P. s.; 

9. Paretitium H., Piqrientum H., Solentia D. (Insiöl), 5car- 
bojitia P. s. , Camuntum P. s. ; 

10. Ändetrmm D.; 

11. Bunmm L.; Arupium L.; — ; — . 

Und genau so, wie hier mit den Suffixen, liegt die Sache 
auch mit den Wortstammen der venetischen Ortsnamen. Auch 
sie finden sich zum Teil wieder, sowohl in den venetischen Per- 
sonen-, wie in den illyrischen Ortsnamen. 

Die Entsprechungen ersterer Art sind: 

1. Aponns zu Apusidhis, 

2. //fe.v/e zu 'O* 't'to (über die Verdoppelung des / cf. oben 
pag. 385.); 

3. Cadiajinm zu katii'S' u. s. w. (mit Erweichung des ^ zu </); 

4. Medoaais zu Medama; 

5. Katiso zu Natira m.; 

6. Tarvisium zu Tamiacus; 

7. Vennum zu ve*7i'na, veiuio, Vennonius; 

8. Vicetia zu der Göttin /Wca. 

Die Stammentsprechungen zwischen venetischen und illy- 
rischen (einschliesslich der messapisch-apulischen) sind diese: 

1. AUinum zu AUinum P. i. ; 

2. Acelum zu Aaimincitm P. i.; 
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3. Brundulum zu Brundnsium ApuL; 

4. Medoacus zu Mediana R.; 

5. Opi'tergium im ersten Teile zu Opia R., Opinum Apul., 
im zweiten zu Tergeste H., Tergolape N.; 

6. Padusa zu Padtis (welches somit auch wohl der Veneter- 
sprache angehört); 

7. Patavium zu Paiavissa oder Potaissa Dac; 

8. Tarvisium vielleicht zu Tarsatica L. (sofern dies etwa 
für Tarusaäca steht); 

9. TUavemptus (Fluss) zu Telavius L. (Fluss), Tilurius L. 
(Fluss); 

10. Fennum zu Venusia Apul.; 

11. Verona zu Fereiae P. i., Feretum Mess. 

Die vorstehenden vier Listen beweisen zweierlei, einmal, 
dass die venetischen Ortsnamen gleicher Abkunft mit den ein- 
heimischen Personennamen , also eben venetisch sind , und 
zweitens, dass sie im Stamm und Bildungsweise mit den illy- 
rischen übereinstimmen, die Veneter also Illyrier sind. 

Es lasst sich aber weiter vermuten, dass nicht bloss die 
antiken, sondern auch die modernen Ortsnamen des Veneter- 
landes Reste der alten Sprache enthalten und darauf werden 
sie zu untersuchen sein. 

unter den modernen Ortsnamen begegnet uns nun eine 
grosse Gruppe mit den Endungen -ano und -ana; -ino und -ina 
und vereinzelt auch -eno und -ena. Darin liegen selbstverständ- 
lich die den alten Namen auf -anum, -inum, wie Cadianum, AI- 
imum entsprechenden Bildungen vor. Auf der Karte zum CIL. 
V. finde ich die folgenden, denen ich die mutmassliche alte 
Form in Klammem beifüge: Äbano {Abcaium), Angarano [An- 
caranum), Barharano {Barbaranum)^ Brusegano (Bmsecanum), 
CJdirppano (Chippanum), Pumane (Fumanae), Grezzana [Grediana), 
Limaua {Limana), Mezzane [Mediavae)^ Mirano {Miranum), Pu- 
tttgana (Patucarta), Sossano {Sossanum), Trichiana (Triclana); — 
Arzigjiano {Ardmianum) , Carmicpiano (Carminianum) , Luvigliajw 
(Lnvilianum)^ Mogliano {MoUianum), Orgiano (Orgianum), Poiano 
(Pogianum), Bamagiumo (Bernau ianum), Sehazzano {Süvadumum)^ 
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Vegiano (Vegianum); — Arino {Arhiutn), Fusina {Ftisma), So- 
lesiJio {Solesinum), Tadina (Tabina), Trissino {Trissinum) ; — Z-i- 
mena {Limena), Fedeveiia (Fetevejia), Fiovene (FlefJenae). 

Bei einzelnen dieser Namen findet sich der gleiche Stamm 
auch bereits wieder in alten Personen- und Ortsnamen. So 
stellt sich Abano zu Abentius; Arino zu »a-rHo; Mogliana zu 
mohj MoUo; Fatugana zu Fatavium; Romagnano zu rumanna; 
Solesino zu Soleia. Aber auch fast alle anderen Stänmie sind 
nicht lateinisch, also wohl sicher venetisch. 

Zu lateinischen Stammen könnten etwa nur gehören Fitmane 
{fujnus), Mezzane {piedius^ aber auch gall. Mediolajäum), Sei- 
va:zzano {siha), Mirano [mirus), Fiovene {pluvius). 

Interessant sind neben einander die Namen Barbarano und 
Romagnano „Barbarendorf** und „Römerdorf". 

Eine zweite grössere Gruppe bilden die Ortsnamen auf -ago 
und -ajga; -ego und -ega; -igo und -iga. Da der jetzige vene- 
tianische Dialekt die Tenues zu Medien oder Spiranten erweicht 
(cf. fradel für fratello, vegnndo für venuto; zogo für gioco; savor 
für sapore; coverzer für coprire), so entsprechen obige Namea 
den alt^n Bildungen auf -acum, -icum^ wie Medoacus, Benacusj 
{Tarsaiica). 

Auf der genannten Karte finden sich folgende Namen dieser 
Art: Alpajgo (Alpacum), Bolago {Bolacum), Calibago {CaUpa£um)j 
Feraga {Feraciim)^ Summaga (Summacum) ; — Legnago (Lenia' 
cum), Maniago {Majiiacum), ÜVegnago {Treniacum) ; — Bresega 
(Bresica), Godega (Gotica), Lastreghe {Zastricae), Marega (ü/onca), 
Fiovega {Fiovica), Sarego {Saricurn); — Lonigo (Lonictim), Mar^ 
zenigo {Mardenicum) , Sandrigo {Sandricum), 

Auch hier findet sich bei mehreren Namen der Stamm in 
alten Personen- und Ortsnamen. So gehört Calibago zu Calia- 
cusj Godega zu [Guäna\ Maniago zu Maniaais, mit dem es un- 
mittelbar identisch ist, Marego zu Marua, Sarego zu Sara, 
(Sareina), An lateinische Wörter klingen an Summago (sumrnus), 
Fiovega [pluvius). 

Auch unter den übrigen Namen finden sich solche, die in 
der Bildung alten entsprechen, so z. B. Cavolo, Covolo, Teolo, 
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J'ighizzolü, Stortoln (Ion Bildungeu, wie Brunduium, aber das 
Vorstehende mag genügen, um zu zeigen, dass auch die modernen 
Ortsnamen für die alte Venetersprache Erfolge versprechen. Die 
Einzeldurchforschung derselben aber wird eine Aufgabe für sich 
bleiben müssen, für welche hier der Raum nicht zur Ver- 
fugung steht. 

Endlich sind die Glossen zu untersuchen, in denen sich bei 
den Schriftstellern venetische Worte überliefert finden. 

Das erste hat Plinius (bist. nat. XXVI, 42): j,Hahis caitem, 
(piam Galli sil vocant, 1 eiieti cotoneam . . .** Das Wort hat echt 
venetischen Klang und erinnert, wenn -eus = -uis ist, wie oben 
(pag. 367.) Efjtoreiis = 'e'yeforiW'S', sofort an Bildungen, wie Le- 
monvat, Fovgoniiui u. s. w. Auch ein Stamm cot- begegnete uns in 
dem Familiennamen Coteambus (pag. 391.). Und da ja überdies 
Plinius selbst aus Oberitalien gebürtig ist, so wird man die 
Richtigkeit dieser Glosse kaum bezweifeln dürfen. 

Ein weiteres Wort der Venetersprache soll überliefert sein 
bei Columella (VI, 24), wo es heisst: „Afelius etiam in kos lunL^ 
Altinae vaccae prohaiitur, quas evm Tetjionis incolae cevas vocanV^ 
Mir scheint indes die Sache ganz unsicher, denn einmal steht 
die Lesung nicht fest, sofern neben Altinae auch Alpinae gelesen 
wird , sodann aber , selbst wenn Altinae richtige Lesung sein 
sollte, so könnte dies schwerlich von Altinum herkommen, son- 
d(»ru nur von einem Orte Alta oder Ahum, Und so heisst denn 
von Altinum das Ad jektivum auch nachweislich Altinas. Ich glaube 
daher nicht, dass man das Wort ceva als ein venetisches mit 
Recht in Anspruch nehmen dürfe. Der einzige etwaige Anhalt 
dafür wäre der oben in der Xamenliste belegte Vorname Ceiinusj 
der vielleicht Ce^mns gelesen und von ceva abgeleitet werden 
konnte, etwa wie lat. Bovists u. dgl., allein der Anhalt ist doch 
nur schwach, und ich glaube nicht, dass man daraufhin ceva 
mit Sicherheit für ein venetisches Wort erklaren kann. 

Eine venetische (Jlosse endlich findet sich auch bei He- 
>vchius. Sie lautf't: Bs^ir^xo;' o 'llpioavo; otto riv *KveTa>v. 
Dass sie sich in der That auf die italischen Veneter, nicht auf 
die paphlagonischen Eneter b(»zieht, si»4it man ja auf den ersten 
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Blick. Ob sie aber so, wie sie überliefert ist, richtig sei, kann 
fraglich erscheinen. Mor. Schmidt hält sie für verderbt und 
schlägt in der Fussnote (kleine Ausg.) B^Sexxo;, in dem Wörter- 
verzeichnis BoSiYxo; vor. Damit würde in Widerspruch stehen 
die aus Metrodorus Scepsius entnommene Notiz des Plinius 
(h. n. III, 122): „Zu/urnm (pudern lingua amnem ipsum [Pcuhim] 
Bodincum vocarr^, wonach der Name nicht venetisch, sondern 
ligurisch wäre. Neben beiden scheinen aber auch die Gallier 
Anspruch auf den Namen machen zu können, und zwar mit 
besserem Rechte, als jene. Denn die Stadt Bodincomagusj später 
Indiattrittj ist in ihrem zweiten Teile bestimmt gallisch. Der 
erste Teil braucht es an sich nicht zu sein, denn es könnte eine 
hybride Bildung sein, wie hdiomagus, Caesaromagos , Augusto^ 
magiis. Da aber andrerseits in den gallischen Personennamen 
BodiooellaunuSj Bodiahis, Bodicus^ Bodtovaretus , Catubodius, Fer- 
hoditui, J'erbodicus (Glück Kelt. Nam. 54.) der gleiche Wortstamm 
und in den Ortsnamen Agedhicum^ Älisincum, Fapincum, Lemin- 
cum (1. c. 17.) das gleiche Sulfix vorliegt, so kann es wohl kaum 
zweifelhaft sein, dass auch der Name Bodinais gallisch ist. Das 
kann natürlich auch durch die bei Plinius (1. c.) vorgebrachte 
angeblich ligurische Etymologie „y?/oe/ signißcet fundo caretäem^^ 
nicht umgestossen werden. 

Ist abiT der Name Bodincus gallisch, dann wird die Änderung 
der venetischen Glosse Bsßsr^xo; in BoSiyxo; etwas bedenklich. 
Ich glaube, dass hier in itaeistischer Orthographie in der That 
eine venetisehe Form Bebeuos vorliege. Der Wortstamm ist er- 
halten in den illyrischen Bebii montes, das Suffix aber haben wir 
oben in den venetisch-illyrischen Personennamen in reichster 
IJülle angetroffen. Die venetische Furm würde also in venetischem 
Alphabet wohl ^s^ezehiko » s - lauten. 

Es erübrigt jetzt nur noch, ein letztes Wort aus der Veneter- 
sprache aus einer unserer Inschriften zu gewinnen, welche sich 
in keine der bisher betrachteten Kategorieen einreihen liess und 
daher bis jetzt nicht zur Betrachtung gelangen konnte. Es ist 
dies die runde Scheibe unter no. 270. Dieselbe mit dem vier- 
fach aufgedrückten Stempel ist ohne Zweifel ein Gewicht und 
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der letztere ein Eichstempel. Daraus folgt, dass das ||| stati 
das Gewicht angiebt und somit stati der Plural eines Wortes 
ist, welches ein bestimmtes Gewicht bezeichnet und mit griech. 
oraTrJp und araTur] eines Stammes ist. Der Singularis wird, da 
die Endung -os ja vielfach als solche des Nominativ Singularis 
belegt ist (cf. oben die äusserst zahlreichen männlichen Nomi- 
native von Namen auf -ö«ä.), kaum anders heissen können als 
statos. Der Bedeutung nach heisst dies Wort ohne Zweifel zu- 
nächst überhaupt „Gewicht*^; so wie dann aber lat. pondus 
„Gewicht" die Bedeutung eines bestimmten Gewichtes, eines 
„Pfundes" annimmt und ähnlich auch die Bedeutung von lat. 
libra sich entwickelt, so ist ganz sicher auch ven. statos die Be- 
zeichnung eines bestimmten Gewichtes. Die Scheibe wiegt nach 
Angabe des Museumsdirektors in Oderzo, des Herrn Sopran, wie 
mir Curdenons freundlichst mitgeteilt, 1140 gr und ist voll- 
ständig erhalten. Es beträgt demnach ein statos 380 gr. 

Es wird sich nun fragen, an welches Gewichtssystem sich 
diese Einheit anschliesse. Das Veneterland liegt zwischen zwei 
Gebieten mit verschiedenen Gewichtseinheiten. Nördlich im 
pannonisch-norischen Gebiet bildet die Einheit eine Mine von 
20 Unzen = ursprünglich 560 gr, entsprechend der babylonischen 
laichten Mine Silbers (Hultsch Metrologie« 673.). Südlich hin- 
gegen finden wir das Pfund von Hatria, welches als Münzpfund 
etwa 494,3 gr beträgt (1. c. 683.). Wenn wir annehmen dürfen, 
dass dieses Münzpfund auch als Handelsgewicht diente, dann 
erklärt sich die Einheit des venetischen statos = 380 gr. sehr 
leicht. Es ist eine neugeschaffene Einheit zur Vermittelung der 
beiden benachbarten Gewichtssystemc, denn ^3 des pannonisch- 
norischen Pfundes sind *= 373 gr., '/^ des Pfundes von Hatria = 
370,7 gr. Die geringe Differenz dieser Zahlen mit dem statos 
zu 380 gr. kann auf ungenaue Arbeit unserer Gewichtsscheibe 
oder auch auf nicht ganz genaues Nachwägen derselben kommen. 
Der statos steht also zum pannonischen Pfunde in dem einfachen 
Verhältnis von 2 : 3, zu dem von Hatria in dem ebenso einfachen 
Von 3:4, gewiss Grund genug, diese neue Gewichtseinheit zu 
schaffen. 
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Es wird nützlich sein, zum Schluss hier auch noch die 
grammatischen Ergebnisse zusammenzustellen, die sich im Laufe 
meiner Untersuchung über die Sprache der Veneter heraus- 
gestellt haben. 

Und da ergiebt sich nun für die Lautlehre folgendes als 
das Wichtigste: 

1. Die Medien werden in nationaler Schrift durch Xj ?> ^ 
ausgedrückt, ein Beweis, dass sie spirantisch ausgesprochen 
wurden; da sie aber in lateinischer Schrift als g^ h, d erscheinen, 
— hiernach ist die Bemerkung pag. 317. zu berichtigen, — so 
scheint die Apiration doch nur eine leichtere gewesen zu 
sein. Indessen sind doch auch die lateinischen Inschriften nicht 
frei von Anzeichen dieser Aspiration. So fanden wir die Schreib- 
weise Orchwius neben Orgivins, und auch das gi statt g in 
GiamülaniLs neben Gammicns, Gamiamts und in Giabrtis neben 
Gabius ist nichts anderes, als der Versuch, die spirantische Aus- 
sprache darzustellen. Und ebenso wird auch in denjenigen 
Fällen, wo ein g vor i ausgefallen ist (cf. Boius oben pag. 844. 
u. a.), der ausgefallene Laut vorher spirantisch affiziert ge- 
wesen sein. 

2. Die Tenues sinken nicht selten, insbesondere im Inlaut, 
zur Media herab; so fanden wir FoUregü neben FoUrecü, Ur- 
sagins neben Ursacius, Vergaius neben Vercaiusy Orgwtus neben 
Orcivws, Urgulamts neben »U'rklehna, und so steht ^uch. Senogtuf 
neben Senucus^ Andasbis neben Autus/ Tudicius neben Tttfhts, 
Padtis und Padujta neben Patavinm^ Laebm neben Laepocus, 
Aus Ursagivs und Senogtat neben Ursacim und Sennats wird 
man schliessen dürfen, dass auch die Ortsnamen Uumagum und 
Abrega für Humaaim (cf. Betiacus) und Abreca stehen. Schon 
oben (pag. 396.) ist darauf hingewiesen, dass dieses Herabsinken 
der Tennis zur Media eine Eigentümlichkeit des jetzigen vene- 
tianischen Dialektes ist, und es zeigt sich hier, dass dieselbe 
bereits in alter Zeit zu wirken beginnt. Es scheint, als ob diese 
Erweichung in einigen Fallen auch im Anlaut eingetreten sei, 
denn Gemonius neben Cejnojuus, Banona neben Pamma, BcLdiishut 
neben Pculruta werden sich doch wohl nicht anders erklaren. 



4 01 

3. Vereinzelt zeigt sich Metathesis; so in Glagus neben 
y(at/nO'8'j Galgestes, 

4. Zahlreich sind die Beispiele für Ausfall eines inter- 
vokalischen v. Es begegneten uns bereits: luentms neben lu- 
ventiusj üuva'Ti't'S' (pag. 319.), Coetonicus neben kove't^ko'S' 
(pag. 323.), Lascontius neben lav(i)»S'ko'S' (pag. 324.), siakna^ 
Siariusj Siabis neben Sw(i)nia (jpsig, 336.), Scrinius neben •S'kre- 
vina (pag. 337.), und so haben wir weiter Oia, otnüo'S' neben 
Ovia; Firraus, OpiauSj VercaiuSj Liccaius neben oihavo'S', ScUtava, 
Opiavusj Patavhtm; eben der Art sind auch die Genetive Malm, 
Ricai, Siccäi und die Schreibung des Flusses Tinums neben Ti- 
mavus, so wie die Stadtenamen Bedaium und Maiucaium neben 
Paiavium; so haben wir ferner ve^s^oUo^s» , Brimoiiis, Luccoia 
und die Genetive Cüarai, lamuswi neben Anadovi* •, Poetovio; 
so endlich Io(v)iti neben luventiiis, Ga(v)ilonius neben Gavolv^. 
Es scheint, als ob auch im Anlaut das v bisweilen geschwunden 
sei, wenigstens findet sich einmal die Schreibung Oulsonis neben 
sonstigen Vohonis, falls hier nicht etwa ein Versehen des Stein- 
hauers, OV statt VO, vorliegt. 

5. Das h steht in einheimischer Schrift zwischen zusammen- 
stossenden Vokalen öfter nur als Zeichen des Hiatus, nicht als 
aus s hervorgegangener selbständiger Laut. Das ist geschehen 
in katus ' iaJiiio ' s ' j kohiahiia neben J'ercaiuSj Liccaius; in 
tW't' tehiio • s • neben Soleius , Aiteius; in oraJio • ä • , • a • • r • aJia 
neben Vrrraius, so dass also in weiterer Instanz das h hier ein 
ausgefallenes v (cf. unter 4.) vertritt, obgleich es aus demselben 
nicht direkt entstanden ist. Jetzt erklärt sich, wie ich glaube, 
auch der Name oüiaiW'S', fiir den sich oben (pag. 330.) keine 
verwandten fanden: er steht für o(v)iavo'S* und gehört somit 
zu Ovitis, Oia, Ovincius, 

6. Unter den Vokalen wechseln o und ?/, sowohl in Stamm- 
silben, wie in Suffixen. Ersteres fand sich in: nimamia neben 
Ronumius (pag. 335.); 'U*r*klehna und Uryulanus neben Or- 
ciimui (pag. 339.); letzteres in: Electtirins neben •e'^ietoriio'S»; 
• a • Tiinn • .v • neben Arionis und kavuro • n • .v ; Attunijt neben • r/ • • / • to 
und Atonis, Aus letzteren Beispielen ergiebt sich, dass die zahl- 

P«ali. Water. 26 
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reichen, oft weiblichen, Namen, auf -w, Gen. -unis, auf -o, -onis 
zurückgehen. Solcher Namen sind: Aracu f. (daneben Do- 
nico m.), Cavru f. (daneben kavaro m.), Cattu, Apbi (daneben 
Aplo)y LasaiUj Tuillu, ManUj MicUj Matsiu, Bagaucu, DUicUj 
Caixu, Mottu, Ittu (daneben Itto). Insbesondere findet sich dieser 
Wechsel da, wo beiden Lauten ein ou zu Grunde liegt. Das 
war der Fall in: iouria, luriais, lorico (pag. 318.); ou'k'ka, 
Uccus, Ucco, Occtisius (pag. 332.); lo'U»klo»S', Louata, Lucuhts, 
Locla (pag. 325. und CIL. III, 1. no. 3147?). Auch in Suffixen 
lässt sich dieser Wechsel beobachten, so in: Volsotmae neben 
Fobonis und Folsun(is), ebenso im Genetiv der i^-Stamme aJisu's* 
(pag. 273.) neben vesoä (pag. 275.), Grundform -ou^S'. 

Nicht hierher gehört der Wechsel in vho'U'yo*n'ta u. s. w. 
und Fotigonius einer-, vhw/iia, vhu'-/^'siia, Ftu/enia, Fuctarius 
andrerseits, denn hier liegt, wie das konsequente Auseinander- 
halten beider Schreibungen zeigt, starke und schwache Stamm- 
form vor (cf. pag. 316.). 

7. Entsprechend dem ou, o^ ü findet sich nun auch ei, «, 
i, indessen sind die Beispiele hier minder zahlreich. Das ei 
findet sich nur noch selten, wie in Feica (Göttin), Feicetini, 
Sareina, Aleino, An seiner Stelle erscheint meist s oder i, so 
in Flcetia, Sarinus, Abnnio, Aus diesem Verhalten folgt, dass 
wir auch da, wo e und i neben einander liegen, ein ei voraus- 
setzen dürfen; so in vive^S' neben Fevo (pag. 311.), in Nwi 
neben Nevius und Nevica. Aus Sarinus und Almnio neben Sa- 
reina und Aleino folgt, dass auch in den Suffixen -mus und 
'uvus die Grundform -einos vorauszusetzen sei, wozu man vgL 
vas • seno • s neben FassUlus d. i. Fassmulus, und Mercussenus neben 
Mercusin(us), Da das Suffix -icus mehrfach (z. B. in CIL. V, 
1. no. 449.) mit dem i longtim geschrieben ist, auch vereinzelt 
in den Namen -eaut statt -icus begegnet (z. B. in Feseca CIL. 
III, 2. no. 5922.) und ebenso in den modernen Ortsnamen 
-ego und -igo neben einander stehen (oben pag. 396.), so ist 
der Schluss gerechtfertigt, dass auch dies Suffix auf eine Gfnmd- 
form -eicos zurückgehe. 
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Die Torstehenden Punkte sind nur einige lose Beitrage zu 
der dereinstigen Lautlehre der Venetersprache. Eine vollstän- 
dige Lautlehre hisst sich nur, wie schon oben (pag. 388.) bemerkt, 
im Verein mit der Eiuzeluntersuchung der Namen geben, das ist 
aber, wie ebendort schon gesagt, eine über den Rahmen dieses 
Buches hinausgehende Arbeit für sich. 

Inbezug auf die Formenlehre haben wir folgende Ergebnisse: 

I. Deklination: 

1. o- (und iö)-Deklination: 
Sing. nom. -o».^- (zahlreiche Belege); 

gen. -oÄ (dgl.); 

dat. -oii (lernetoü, [yo]ltnoi); 

und 'O {kelo, O'l'lo, lo'U'klOj lassiko, katarko, osüakoj 

vas'seno, oraüiOy •u^kio, veno); 
acc. -O'ji' {molo'ii'j marfeüo^n'^ ostiUahonj vo'l'tüo»n»); 
Plur. nom. -i (staä), 

2. a- (und M2)-Deklination: 

Sing. nom. f. -a (zahlreiche Belege); 
m. -a (ioicria); 
gen. -a/t (ziihlreiche Belege); 
dat. -ai (^ilaiy aU*ar/n\a\i)\ 
acc. -a«w« (aza^U', rehtia'Ti'), 

3. ^-Deklination: 

Sing. nom. m. -e»*« (m. ^a* rotes, vwn'te'S' y vwe»s», 

vo'k't'se^S'); 
und --jf« [•e^'/J^S't-Sj va-n-t'S'y iiuva'U^t'S'); 
f. '€ {kelcy votte, vehne); 
j^en. m. u. f. -eh (m. aleteh, vü'U'tehj pitponehy vo'l'ti- 

yeneh; f. tineh, mesiiehy vho'U-yonteh): 
dat. m. -eii {-ur-s^eii). 

4. /-Deklination: 

Sing. nom. m. u. f. -!•.?• {-e-kupeaari-S'); 

und -•«• {'O' 'S*t' 'S'); 
n. -I (-U'rkvi); 

26* 
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Sing. geil. m. u. f. -e^s^ {kuyie*s*^ os'tcs'y vireterei) 

und -•«•(-^) {aht'S'^ ahtä). 

5. z^-Deklination : 

Sing. gen. m. -o-a*- (veso^, karo'S», ^«x^."^)* 

und -U'S» (-M-^-) {'a'üisU'S', •a*hsu»ä*j kattiij; 
acc. m. -M«7i- (•«•/lsm'W«). 

6. konsonantische Deklination: 

Sing. gen. -i'S» {ve^n^nmii-s*); 

und - • .« • {kavarmi • »s-, • a • r/w/w • a' • , Äör« • ;/ • ?ww • a' • ). 

IL Konjugation: 

1. Aoristus I: 

Act. 3. pers. sing. "St {'a'tra-e"S*t); 
Med. 3. pers. sing, -»s^to {zonu'S'to). 

2. Aoristus II: 
Med. 3. pers. sing, -to (zoto). 

Fortschreitende Forschung und Auffindung neuer Denk- 
mäler werden auch dieses Bild vervollständigen. 

Zum Schluss dieses dritten Teiles des Buches erührigt jetzt 
nur noch eines. 

Bei der Ausarbeitung der ersten Abteilung dieses Bandes, 
die „Denkmäler" enthaltend, habe ich mich streng auf den rein 
epigraphischen Standpunkt gestellt und die Lesungen der ein- 
zelnen Inschriften lediglich von ihm aus gegeben. Das schien 
mir notwendig bei Inschriften in einer bis dahin unbekannten 
Sprache, denn es ist das einzige Mittel, ein sonst leicht sich 
einstellendes Hineinlesen zu vermeiden. 

Die sprachliche Betrachtung der Inschriften indessen, wie 
sie in der dritten Abteilung dieses Buches angestellt worden ist^ 
hat mit mehr oder minderer Wahrscheinlichkeit in einer Reihe 
von Fällen Vermutungen bezüglich einer veränderten Lesung 
ergeben, die bei einer etwaigen späteren Neulierausgabe des in- 
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schriftlichen Materials wohl berücksichtigt werden müssen. Es 
erscheint mir zweckmässig, diese veränderten Lesmigen hier ge- 
ordnet zusammenzustellen. Ich vereinige damit aber zugleich 
die Übersetzung der sämtlichen Inschriften, wie und soweit 
solche sich in der vorstehenden Untersuchung ergeben hat. 
no. la. 'a*rates reü ihoaoh 

„Arates (Verbum)- • • •" 

„Luculo Catüs (filio) Ara(v)a Voltiomni (filia) 
(sc. dedit)" 
no. 2. efo voUt/eneh vesoä 

„ego (sc. sum) Voltigenae Vesüs (sc. sepulcrum)" 
no. 3. [f/o] okatai | f e)(e»s*fy[a'] 

„ego (sum) Ocatae (Familienname) Egestina" 

no. 4. 'e»-//) 'a^Ti't (Familienname)" 

„ego (sum) Ant(ae oder ähnlich) (Familienname)" 

no. 5. »e'yo ne'r»ikah(?) iiuvan»t'äah 

„ego (sum) Nericae luvantissae (sepulcrum)** 

no. 6a. \^»e»yiy) vhremah*s»\pU)h?'] " 

b. rennoäah 

„ego (sum) Fremaxtini (Vorname)" 

„ reniossae*' 

no. 7. meyozona'S'tovo'l'tiwmnO'S» imoa^n-t^S' a'rihm'S* 
Aahnaieh rehtiiali 

„me dedit Voltiomnus luvantes Arionis (filius) 

Rectiae (deae)" 

no. 8. meyo zona'S'to -^-cp- v?ui^ ahU ap orah»o» p^a 
ao^o • s • 
„me dedit Eb(urus?) Fab(ius?) Actis (filius) ab 
Ora(v)o (Präposition) • • • • bus" 
no. 9. me^/o zona^s-to va'ji't'S' mo-l*zonke*o» kara-n*" 
mn • s • rehtüah 
„me dedit Vantes Moldonceo Caranmonis (filius) 
Rectiae (deae)" 

no. 10. \rn\^Q* • OT'S* zana*s*to rehtioÄ 

,^me (verstümmelte Namen) dedit Bectiae (deae)" 
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no. 11. \ßa}i\nateh reMiah 'O'p (vo)*l'tiioi v^\noi\ 

. . .9. . 'VO»h{[no\m7j^*s* (zo)na*s*iokela*'^*\no»8*'\ 

„ Eectiae pro Voltio caro (lamminam) Vol- 

tiomnus dedit Celagenus" 

no. 13. m(€r/(o) zö • n • [a • « • to] | \rektii(i\h »O'p vo* /• <[mö] • • 
„me dedit Eectiae pro Voltio " 

no. 18. [wi]fj(ö lemetor virateres zo»n*a*s*to (pohüo • « • | 

ii vo'l' tiiommnoh 

„me Lemetor Virateri (deo sive deae) dedit Boios, 
• Voltiomni (filius)" 

no. 21. me-zo zonasto äahnateh rehtüah parah 'e*')(etar «f «rn- 
moh kelo »u* zero(po*S' 

„me dedit Bectiae optimae Egetor Erimi (filius) 

(Präposition) • • • • bus" 

no. 22. meyo zonu'S-to vhtc/iia vho'U')(o*n»tüaha äahnq' 
teh(f) rehtüah 
„me dedit Fugia Fugontiaca- • ••Bectiae" 

no. 23. me/o zona'S-to rehtiiah nerika lemeto-rina 
„me dedit Bectiae Nerica Lemetorina" 

no. 24. me^p vhtt/iia z(ma*8'to rehtüah 

„me Fugia dedit Bectiae" 
no. 25. meyo (zo)na'S'to ka-n-ta ruman(na) rehtüah 

„me dedit Canta Bomanina Bectiae" 
no. 26. ka'H'ta rumanna zona*S'to rehtia^n* 

„Canta Bomanina donavit Bectiam" 
no. 27. me/(o zoio rektiah ou'k'ha hohiahüq, 

„me dedit Bectiae Ucca Colia(v)ia" 
no. 28. me\yy) zo\t\o vhu\yi]üa votnq, ^ahnateh rehtüah O'p 
vo'l-tüo veno 

„me dedit Fugia Vottina- • • -Bectiae pro Voltio caro" 
no. 29. vhu-yi^^süa vo'htüo^n» mnin zana»S'to r(e)htüah 

„Fugissia Voltii memor(?) dedit Bectiae me" 
no. 80. vh'tr/üa so-ti'ona :^(ma'S'ijo rehtfüih 

„Fugia Su(i)ana dedit Bectiae" 
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no. 31. aza-n» zona-S'to rehtiiah vheüana '0»tnia 
„clavum dedit Rectiae Fetiana Ottonia" 

110. 32. qza^H' vhuynia 'U'V'klehna rehtiqh zona^S'to 

„clavum Fugia Urcle(i)na Rectiae dedit" 
no. 33. vho'U'-jip'n'ta [h zu tilgen) vho'U-yo'n'tna 

zonu'S'to rehtücJi 
.jFugonta Fugontina dedit Rectiae" 
no. 34. vhu'iia vkremah-s-tna {k zu tilgen) zoto rehtiah 

„Fugia Fremaxtina dedit Rectiae" 
no. 35a. vo-y-m- vhremah'S'tna 
b. refUü haiakua 

„Vogissi(o sive -ae) (deo sive deae) Fremaxtina 

(sc. dedit)" 
„Recti(ae) Catacina (sc. dedit)" 

no. 36. zonas'\t\o vl^ouyon jt^ro-ii' 

„dedit |Fugon " 

no. 38. jierika zipna-S'to) siakna 
„Nerica d(edit) Sivacina" 
no. 39. -a- »l'lo 

„AUo" (männlicher Vorname) 
nu. 199. me/o va-ji't'S- e-yeS't-S' z[o]7ia'8'to re\h]äah 

„me Vantes P]gestes dedit Rectiae" 
nu. 200. meyo zonas'to va'Ji'te»s» vO't'iehiio'S' a/ä'S» 

sahnateh rehtiiah 
„me dedit Vantes Votteius Actis (filius) • • • • 
Rectiae" 
nu. 20 1 . molo ti- • • »t' nos (z)(ma\_ • ä • to] reh • t • üah mlnq 

„Mullo N- • • «tinas dedit Rectiae- • • •" 
nu. 202. • • Ä[/i]o[ • ].v (zjoiiasto • • • • 

„ cinus dedit " 

nu. 203. ••••,? w[tf]y[<:>] z[o7i']a['S*to] 

„ s me dedit" 

110. 204. mr/o zonasto rehtiiaJi 

,,nu' dedit Rectiae ** 

Tin. 2( )5. \ ni]o Izo rpohk/if}[ • .v • rt'htii] \ [(ih meyo z^nia -s-fo 
„Muldu Boicinus Rectiae me dedit*' 
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no. 207. \itieyo zo7i]a»S'to Sahna\teh rehiüdli\ 

„ me dedit« • • «Eectiae" 

no. 208. reht(üuh) 
„Rectiae" 

no. 209. re(htiiah) 
„Eectiae" 

no. 227. -e-yip vo^f-tiiomnoh ii^antf[h] 
„ego (sum) Voltiomni luvantae" 

no. 229. [vyirema[hs zoto]\[leme]toü kata[knou] 
„Fremax dedit Lemeto Catacino" 

no. 230. va'H'teh vho'U^'/o-n'äoh ^e^yfo 
„Vantae Fugontii ego (sum)" 

no. 231. ka^ri'tah vho*u»j(mteh vhl 

„Cantae Fougontae" (vhl Zierat?) 
no. 232. vhremah'S'tna 

„Fremaxtina" 
no. 233. lemetoii 'U-r*ä*eii a-r«j[nm««-?] 

„Lemeto . Ursae Ari(onis filio?)" 
no. 234. akutnah 

„Acutinae (sc. sum)" 
no. 244. vhatc/ontnah* 

„Fugontinae (sc. sum)" 
no. 245. l^'e-yip ^%\yuidehioh\vho'U»y(0'n-tf}\oh'\ 

„ego (sum) ••gulei Fugontini" 
no. 246. iouria makkno*s* 

„luria Maccinus (sc. hie cubat)" 
no. 247 a. me/o vhr€\mah'S'']\» ••'tO'S- zona»S'to 

einam* • • •(?) 
b. vO't-ehtio'S* 

„me Fremax tus dedit " 

„Votteius (sc. hie cubat)" 
no. 248. -e-yo ?iio-/-^o-w['i'^'] •«•^[äiiJoä 

„ego (sum) Moldonis Ursii" 
no. 250. [•]?*x^ 'U'rkvi •e^x^ioriioh a'k'^t'i^h 

„ego (sum) sepulcrum Egetorü Acuta" 
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QO. 25 1 . e-yo \>0'l' äo • m9[oÄ] | \yo • /• f]iyeneh o • [r • • • ?] 

„ego (sum) Voltiomni Voltigenae, annorum- • •(?)" 
DO. 252. »u-kdta yal/no'S» 

„Ucata Galginus" 
no. 253. tU'r-kna vas'seno 

„Turicina Vasseno (sc. dedit)" 
no. 257. e-ii'0 O'l'lo -u-kio tf•r•wlo•7^•[^•Ä•] 

„Enno (nom.) Ollo (dat.) TJccio (dat.) Ermonis (filio) 
(sc. dedit)" 
no. 259. aleteh vehynoh karanmniioh ekupeoari'S* ^'^fo 

„Aletae Veigeni Caranmonii (filii) sepulcmm ego 
(sum)" 
no. 260. •^•m fr^nfo vwe*s* oisjiioh 

„hie (sc. cubat) Enno Vives 0(v)inii (filius)" 
no. 261. puponeh 'C^yo rako» 'e'kupeoari'S* 

„ Puponae ego (sum)- • • • sepulcmm" 

no. 262. hoo'8' ye-n^oeh 

molo'U' «f- •9-n[oni-Ä-]C?) 

OO'S* ve^n^nani'S 

vhremah'S' 

„huius(?) 

Molum Enn[onis] (filium) 

Vennonis (filius) 

Eremax" 
no. 263. e ve»8-oiio 

„E(nnoni) Veso(v)io" 
no. 264. ho*s* oihavo^S' oo •U'peio(y) 

„hie (est) 0(v)iavus " 

no. 265. [^•]xo rehteviloh l O'V' XX 

„ego (sum) Rectevii L(emetoris?) ann(orum) XX" 
no. 266. keü(^' so»^* 

suus(?) 

no. 267. 'O' 'S't' -.?• kahis-icdiüo-S' ^^ona^S'to »a'tra*e* 'S^ 

'e'r'moH'io'S' iekvO'S* 

„üstis Catusia(v)ius dedit, fecit(?) Ermonius 
Leivuä" 
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no. 269a. ostiako' ^siirha i^l/ma-s-to] 

b. osüiiakon hu 

„Ostiaco Usirica dedit" 
„Ostiacum " 

no. 270. III stati 

„tres librae" 

no. 272a. •••Inko kalro'S- o-r yA XLII 

b. • 'UO'S* tineh mesneh vonako^ niskarikof. 

„ nco Calarus ann(os) XLII" 

„ Tinae Messinae" 

no. 273. kele katarko lassikg haro^s* 

„Cela Catarico Lassico Carüs (filio)" 

no. 274. vehne 'S'kre'V-m'a' os*te'S- 

„Veina Screvina Ostis (filia) (sc. hie cubat)" 
no. 275. lav'S'kol^'S-l' ' '\ s- ku/e'S* 

„Laviscus s Cogis (filius)" 

no. 276. ^fOai aä'cr/7ji[a]i LXIUI 

„Bilae Attagenae (annorum) LXIIU" 
no. 277. vQtte 

„ Votta" 

no. 279. elgkrw'S» •nmoso 

„Elocinus (?)" 

no. 280. votto^S' (pO'yso'S' 

„ Vottus — Bogissus" 

no. 281. ha-r-to 

„Harto" (Personenname) 
no. 282. vo'k't'Se'S' 

„Vocatissa" (m. Personenname) 
no. 283. t^v/o^ 

„Bigüs" (Personenname im Genetiv) 
no. 284. oraho'S* 

„Ora(v)us*' (Personenname) 
no. 286. kove-t'ko'S j)ro»ä» so'S» 

„Coveticus " 

no. 287. o -a^lisu'n* per* üo«/-fe-r-4- • • 



J1 



411 

• • • [z<ma 'S '1(0 • fl • hsu • s • 

Axun per Volteric(em) 

„ dedit Axui*' 

no. 288. -a* -t-to i^ona-S'io 'U'hsU'i- 
„Atto dedit Axui" 

no. 289. [z^ona -[s-to] 

„ dedit " 

no. 290. [zö]ria-^[-to] 

„ dedit " 

no. 291. ve'Ti'Tia tohi'r» (od. tola -r«) mar/fetio'n' 
„Venna donat(?) Magetulum" 

no. 292. [zona-s-to] havarori' »5- 

„ dedit Cavaroni** 

no. 297. ktt'S't'kofj, 

„Castici (sc. sum)" 

no. 307a. rne/o zoto ver'ko'n-zar'na nerifiLa hn 

b. meyo zoto vhoyonta molzna l 

„me dedit Vercondarina Nerica (An scheint 

Zierrat)" 
,,me dedit Fogonta Moldina (/ scheint Zierrat)" 

no. 308. jneyj^ rehtiah zona-s-to vhvrj(ia Iva tue- • • • 

„me Rectiae dedit Fugia " 

no. 309. vhremah'S'bia zoto rehtiiah 
„Fremaxtina dedit Rectiae" 

Im Anschlüsse hieran berichtige ich einige stehen ge- 
bliebene Versehen: 

no. 7. lies 'a-rnim-s- statt 'a-riimn-S' ; 
no. 13. lies -o^p vo-l-t statt -o-p v-l-t; 
no. 22. lies ^ahnsseh statt sa/in-s-äeh; 
no. 269. lies ostiiiakon statt ostiiakon. 

Ausserdem ist bei mehreren Gegenständen aus der Chiusura 
liaratela „Not. d. Scavi 1880." statt „1888." irrtümüch au- 
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gegeben; bei no. 253. lies: „Tafel V. nach Fabretti"; bei no. 264. 
lies „Tafel V." statt „III.''; bei no. 268. und 275. setze hinter 
,jetzt" ein „?" und in dem Anhang der lateinischen In- 
schriften lies auf pag. 75. statt der Numerierung „28*" und „29*" 
vielmehr „27*" und „28*", wie auf Taf. IX. richtig steht. Bei 
no. 296. lies „Greffissscherbe" statt „Geßssscheibe", auf pag. 
185. Z. 12. V. u. (po'xsos* (RiO^Yi^®) statt ^os-ko-s* 
(©ODKOi^i). 



IV. Das Volk. 



Nachdem somit festgestellt ist, dass die Sprache der vor- 
liegenden Gruppe von Schriftdenkmälern eine indogermanische, 
und zwar von der besonderen Abteilung der illyrischen, sei, wird 
zu Schluss zu untersuchen sein, welches denn das Volk gewesen 
sei, das diese Sprache redete. Ich hatte mich im ersten Bande 
dieser Forschungen dahin entschieden, dass es die Veneter seien, 
und habe dementsprechend auch in der vorliegenden Arbeit das 
Volk bisher als Veneter bezeichnet und somit die Denkmäler, 
die Schrift und die Sprache als venetische. Es herrscht indessen, 
auch nach dem Erscheinen meiner ersten Untersuchungen, über 
diesen Punkt keineswegs Übereinstimmung, sondern die Bezeich- 
nung unseres fraglichen Volkes schwankt zwischen den Euga- 
neern und Venetern. 

Erstere Ansicht ist wohl die ältere. Ihre Vertreter sind 
zumeist die italienischen Gelehrten ihrer Mehrzahl nach, welche 
bei den Ausgrabungen von Este etc. nur von den Euganei 
sprechen. Dieser Anschauung entsprechend, heisst auch das 
Museum in Este das Museo euganeo und die bei Este gelegenen 
Hügel die Mmiii euganei^ eine gelehrte, nicht volkstümliche 
Bezeichnung (cf. Nissen Ital. Landeskunde I, 486.) Für die 
Veneter dagegen haben sich ausgesprochen zuerst, aber schon 
mit aller Entschiedenheit, Heibig (Bull. 1882, 86 sq.), was mir 
bei der Abfassung des ersten Bandes dieser meiner „Forschungen** 
entgangen war. Ich glaubte damals etwas Neues gefunden zu 
haben^ konstatiere aber nachträglich ganz ausdrücklich die Pri- 
orität Helbigs. Dieses von Heibig und mir unabhängig von 
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einander gefundene Resultat ist dann angenommen worden von 
Deecke (Gott. Gel. Anz. 1886, 66.) und von Ghirardini (Not. d. 
Scavi 1888, 372 sqq.), der dasselbe noch in besonders dankens- 
werter Weise durch weitere Gründe archäologischer Natur stützt. 
Auch Nissen (Ital. Landeskunde I, 492.) spricht unsere Denk- 
mäler, freilich ohne weitere Begründung, vielleicht auf Heibig 
sich stützend, den Venetern zu. 

Dass dies Ergebnis auch mit den Nachrichten der Alten 
sich in voller Übereinstimmung befinde, darauf ist schon von 
uns allen hingewiesen worden, es scheint mir aber nicht un- 
zweckmässig, die wichtigst-en Stellen hier noch einmal zusammen- 
zustellen. 

Die Hauptstellen über die Euganeer sind die folgenden: 

Lucan. Vn, 192.: 

Jiuf/aneo, si vera ßdes inemorantibiis ^ augur 
Volle sedens, Aponus terris tibi fumifer exit 
Atque Anteiiorei dispergiticr wula IHmavL 

SiUus Italiens VIII, 597. 604 sqq.: 

Tum Verona Athesi circumflua 

Tum Trojana majius, teüure antiquitus orti 
Eugauea, inofugique sacris Antenorüi oris. 
Nee non cum Veneiis Aquileja superßuit armis, 

idem XII, 212 sqq.: 

Pol^damaiäeis iuvenis Fedianus in armis 

Bella agitabat atrox, Trojanaque semina et ortus 

Atfjue Antenorea sese de stirpe fei-ebat, 

Hand levior generis fama sacroque Timavo 

Gloria^ et Euganeis dilectum nomen in oris. 

Huic pater EridanuSj Venetaeque ex ordine gentes .... 

Martial. IV, 25.: 

Aemula Bajanis AUini litora viUis 

Et Pliaethontei conscia silva rogij 
Quaeque Antenoreo Drgadum pnlcherrima Fauna 
Nupsit ad Euganeos Sola puella lacus, 
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Et tu Ltdaeo felis Aquiirja 'Kmaro. 

Ute ubi septetias Cf /Harns hmtsU aquas: • • . • 

idem X. 93.: 

Si prior Kuganeas^ CieinenSj Helicaonis oras 

Pictaqiie pampineis videris curra juffis, 
Perfer Atestinae nondttm vidgata Sabhiae 
Canniua* • • • 

Aus den vorstehenden Stellen erhellt, dass die Dichter die 
Euganeer in den ältesten Zeiten an den Aponus (Patavium) und 
den Timavus (Aquileia) und in die Städte Altinum und Atestt» 
setzen und sie als Nachbarn der Yeneter kennen, während 
Verona anscheinend ihnen nicht gehört. 

Bei Piinius erscheinen sie weit^^r westlich in den Stellen: 

hist. nat. III. 130.: Raetontm et Enganeonim f'erorui und 
III, 133. ferso deinde Italiam pectore Alpium Latini ßtris Euga- 
neae genies ^ tpinnnn oppida XXXIII enumerat Cato, Ex his 
Tritt mpilini, renalis cuvi agrui suis popidus^ devi Camunni com- 
piuresqfie simUes Jinitimis adtributi municipiis. 

Hier sind sie also schon nach Verona vorgerückt und von 
da um den Beuacus herum in die Alpen hinein. 

Diesen Vorgang erklärt uns die Stelle: 

liivius I, 1.: Casibus deinde variis Antenorem cum inulti- 
tndine Enetum , qui seditione ex Paphlagonia puLsi et sedes et 
duvem rege Pijlaemene ad Trojam amisso quaereöatU, veuisse tu 
rntimnm maris Iladriatici sinuin, Euganeisque, qui inter mare 
AljH'sque incolebant^ pulsis Enetos Ttojanosque eas tenuLtse terraSy 
et in f/nem primo egressi sunt locum Troja vocatur, pagoque inde 
Trojttno nomen est; gens universa Veneti appeUati. 

Dadurch sind sie also durch die von Osten andringenden 
Veneter in diese westlicheren Sitze gedrängt worden. Über die 
Veneter selbst berichten dann weiter folgende Stellen: 

Herodot I, 1, 96.: o jxsv [vojio;] aocpcuTato; ooe xata f^*^ 
jiT^v TTjv TjULiTspT^v, T(o xotl 'lAAupicov 'Kvetou; iruvi>avo^ai ypaaHai. 

idem V, 9.: xaTTjxeiv os tootcdv toü; oupou? *TZ^^ *Kv«- 

TOW TIÜV ev T<p AoptTQ. 
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Skylax 19 sqq.: Mstv 8i Tu(^[>7]vouc eiot KeXxol e&vo^^ . . • 
sTtl oTsviv p>ixP^ 'ASpioo StTjXovTS^' Ivtau&a 8' äjtIv o (auj^o^ 
TOü 'ASptoü xoXiroü. Meta bk KsXtoü? 'Evetot eJotv eftvo? xal 
iroTap.0? 'HptSavoc iv aoTot? .... Meta 8s 'Evstoo? efotv ''lorpoi 
eOvoc 

Polybius n, 17, 5.: xa 8e Tipo; tov 'A8p(av 1^87) irpooi^xovTa 
yivo; aXXo irdvü iraXatov Siaxareo/e' TrpooayopeiJovTat 6' Ou^- 
vETot, TOI? p.8v eOsai xal x(Sa[x(p ßpoi^u 8ta9ipovTe? KeXriv, 
yXcöttto 8' dXXo(a ^^pcujisvoi. 

Wie man sieht, kennen die Griechen sie also schon vom 
5. Jahrhundert v. Chr. an in ihrem Lande am adriatischen 
Meere und um den Po. 

Ebendort kennen sie die lateinischen Dichter in folgenden 
Stellen : 

Lucan. IV, 134.: 

Sic Venetus stagnaräe Pcub)y fu&oque Britaiimut 
Navigat Oceano . . . 

Vergil Aen. I, 242 sqq.: 

Äntenor potuit medüs elapsus Achivis 
lÜyricos penetrare simis atqiie intima tutus 
Reijna Libicnwrum et fontem superare Timavi, . , . 
Ilic tarnen ille tcrbem Patavi sedesque locavit 
leucrarum . . . 

Servius bemerkt zu dieser Stelle: Antenor non lUyticumj 
von Libvmiam^ sed Venetiam (enuit. ideo mitem Vergüius dicit 
lüyricos, quod inde venit (piidam Henetus rex^ qui Venetiam tenuit: 
aiius a nomine Henetiam dictam posteri Fenetiam naminavemnt. 

Diese Bemerkung ist freilich höchst überflüssig, denn Vergil 
sagt gar nicht, Antenor em lüyricum et lAhamiam tef misse, son- 
dern nur, dass er bis dahin und also von dort aas weiter 
vordringend den Timavus (bei Aquileia) überschritten und 
dann Patavium in dem eigentlichen Veneterlande gegründet 
habe. Beide Stellen zeigen uns aber die Veneter genau in den- 
selben Sitzen, wie die griechischen Berichte, und eben dasselbe 
thun die folgenden Stellen der lateinischen Prosaschriftsteller: 

Nepos bei Solin. 44.: Lisii/nis loco lleneto, a quo, ut Cor^ 
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nelrus Nepos per hilf et, Paphloffones in Itcdiam trcmsvecä, mox 
Veneti nominati. 

lustiii. XX, 1. 8.: et Fenetos, quos incolas Superi Maris 
videmtiSj .... 

Florus III, 3.: Atesim ßumen noii ponte iiec navUnut, sed 
qiiadam stoliditaie barbarica primum corporibus aggressi .... 
sed in Fenetia, quo fere tractu Italia moüissima est, ipsa sali 
caeliqiie dementia rohur elanguit. 

Poniponius Mela II, 4, 2. : sinistram partem Cami et Veneti 
cohint Togatam Gaüiam. 

Plinius bist. nat. III, 38.: Picentes, Galli, Umbri, Tusciy 
Veneti, Cami, lapgdes, Histri, Libumi. 

idem III, 126.: JSeguitur decima regio Italiae Hadriatico 
mari adposita, aiius Venetla .... Carnorum haec regio junctague 
lapudum .... 

idem III, 130.: In mediterraneo regionis decimae coloniae 
Cremana ^ Brixia Cenomanorum agro, Venetorum autem Äteste et 
oppida Äcelum, Patavium, Opiterginm, Belunum, Vicetia. 

idem XXXVII, 43.: Adfertur fsc. sucinum) a Germanis in 
Pminoniam maxime, et inde Veneti, quos Eneti Graeci vocaverunt, 
famam rei facere proxumique Pannoniae et agentes circa mare 
Iladriaticum, 

Diese Angaben sind alle so klar und unter sich überein- 
stimmend, dass an ihrer Richtigkeit nicht gezweifelt werden kann. 

Erwägt man die vorstehenden Stellen, so ergiebt sich zweier- 
lei, einmal die weit bestimmtere Fassung der Angaben über die 
Veneter und zweitens die eventuelle Priorität der Euganeer in 
dem fraglichen Gebiet. Dass jener erstere Punkt durch diesen 
letzteren bedingt sei, sieht man leicht. 

Diese Unbestimmtheit in den Nachrichten über die Euganeer 
bei den römischen Schriftstellern, so wie das gänzliche Fehlen 
ihres Namens in der griechischen Litt^^ratur (Nissen Itul. Landesk. 
I, 486.) lässt ihre dereinstige geschichtliche Existenz nicht 
völlig gesichert erscheinen, so dass z. B. auch Kiepert (Alte 
(ieogr.* 377. 389.) zweimal das Wort „angeblich" auf sie 
anwendet. Doch sei dem, wie ihm sei, das steht auf alle Fälle 

V%vl\\, VrneUr. 27 
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fest, diiss die Euganeer, wenn es sie wirklich pab, die ältere 
Bevölkerung des Veneterlandes waren, und es ist infolgedessen 
die Entiicheidung der Frage, ob unsere Inschriften den Euganeeni 
oder den Venetern angehören, davon abhängig, aus welcher Zeit 
diese Denkmäler stammen, und diese letztere P'rage gewinnt noch 
dadurch an Wichtigkeit, dass von ihr(?r Beantwortung auch noch, 
worauf Ghirardini (Xot. d. Scavi 1888, 372 sq.) sehr richtig hin- 
gewiesen hat, die der weitereu Frage abhängig ist, ob' die Denk- 
mäler nicht etwa von den Galliern herrühren. 

Nach den vortrefflichen Untersuchungen von Prosdocimi 
und Ghirardini (in den Notizie degU Scavi 1882, 18»3 und 1888) 
lassen sich in den Ausgrabungen von Este verschiedene zeitliche 
Schichten sehr bestimmt unterscheiden. Nun treten aber unsere 
Inschriften, wie besonders von Ghirardini (Not. d. Scavi 1888, 
373.) hervorgehoben ist, bereits in der dritten der von den ge- 
nannten Gelehrten aufgestellten Perioden auf, welche noch ganz 
frei von gallischen Jllementen, ,ammuni da elementi gallici^*' 
(Ghir.), ist, und darin liegt allerdings der Beweis, dass auch 
die Inschriften den Galliern nicht zugeschrieben werden können. 
Und mit diesem archäologischen Beweise steht auch die oben 
gegebene sprachliche Anahse der Inschriften durchaus im Ein- 
klang. Es fanden sich wohl vereinzelt gallische Namen in einem 
Teile der Inschriften (pag. 350.), aber das Gros der Namen 
stimmte nicht mit den gallischen Namen überein, sondern mit 
den nichtlateinischen Namen in den lateinischen Inschriften der 
illyrischen Provinzen, d. h. also den illyrischen, und ebenso sind 
die anderen Wörter, deren Bedeutung sich bestimmen liess, 
e/o „ego*S mr/o „me^^, zona*S'io und zoto „dedit", icrkvi und 
• C'hcpeoari'S' „sepulcrum" bestinunt nicht gallisch. 

Damit entfällt also die ^[öglichkeit, diiss unsere Inschriften 
den Galliern zuzuschreiben seien, vollständig und endgültig, 
und es bleibt nur noch die Frage, ob sie von den Euganeem 
oder den Venett^n herrühren. Aber auch diese Frage ist durch 
den von Ghirardini (1. c.) bereits hervorgehobenen Umstand, dass 
unsere Inschriften bis in die von gallischen Elementen durch- 
setzte vierte Periode reichen, sofort zu Gunsten der Veueter 
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entschieden, denn zu den Zeiten, wo der gallische Ein- 
fluss sich im Veneterlande bemerkbar zu machen beginnt, da 
sassen die Euganeer — soviel ergiebt sich doch aus obigen 
Stelleu sicher — langst nicht mehr da, wo unsere Inschriften 
gefunden sind, sondern waren in die Val Trompia und Val 
Cammunica zurückgedrängt. 

Und dies Ergebnis aus chronologischen Erwägungen be- 
stätigt denn wieder auch die Sprache. Die Euganeer werden 
als Räter resp. Etrusker oder aber als Ligurer (Nissen Ital. 
Landesk. 488.) bezeichnet, als Ulyrier nie, die Veneter hingegen 
von den zuverlässigsten Zeugen als letztere, und wenn nun oben 
die Namen unserer Inschriften als durchweg mit den illyrischen 
übereinstimmend sich ergaben, so kann kein Zweifel sein, dass 
die illyrischen Veneter es waren, die unsere Inschriften abfassten. 

Wenn es damit also feststeht, dass das Volk, welches unsere 
Inschriften schrieb, die Veneter waren, so sind nur noch drei 
Fragen zu beantworten, von wo und auf welchem Wege sie 
gekommen seien , wann sie in den anguhis Fenetarum einge- 
drungen sind, und welchen Umfang ihr Gebiet dereinst ge- 
habt habe. 

Da die Beantwortung der beiden ersteren Fragen leicht 
durch die der letzteren mitbedingt sein kann, so erscheint es 
zweckmässig, diese zuerst zu beantworten. 

Inbezug auf die Ausbreitung der Veneter liegen mehrere 
mehr oder minder verdächtige Anzeichen vor, die ich hier zu- 
nächst der Reihe nach aufführen will: 

1. an den Quellen des Flusses Isontus oder Isonta (Salzach) 
liegt der Venediger, der doch ein *inons l'enetiaui sein muss; 

2. nördlich vom Inn zwischen Landeck und Imst liegt der 
Venet-Berg (Stelz Zeitschr. f. oste»rr. Gymn. 188(), 518.), der 
doch auch ein *jnojis Fenetiis sein wird; 

3. der Bodt»nsee heisst lanui Venehis: 

4. in Latiuni gab es eine eingegangene Gemeinde der 

renehtiani (Plin. III, 69.). 

Wären diese Anzeichen ohne weiteres glaubhaft, so hätten 
dHn»inst die Veneter ein beträchtlich grosseres Gebiet inne 
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gehabt, als in historischer Zeit, ein Gebiet, welches Noricum, 
Batien und das mittlere Italien bis Latium einschliesslich um- 
fasst hätte. Allein man wird nicht umhin können, obige Namen- 
anklänge auf ihren wahren Wert hin zu untersuchen. 

Was zunächst die Ausdehnung nach Norden anlangt, so 
zeigen die oben (pag. 370 sqq.) aus Noricum zusammengestellten 
Namen, dass in der That eine Bevölkerung illyrischen Stammes 
noch erheblich nördlich des Venediger in luvavum und Bedaium 
nachweisbar ist. Von welchem einzelnen illyrischen Stamme 
diese Gegend besetzt gewesen sei, ist, so viel ich sehe, nirgend 
überliefert, und man wird daher keinen Grund haben, das Zeug- 
nis, welches der Venediger als *mans Veneticus bietet, anzu- 
fechten, um so weniger, als er in der direkten Fortsetzung der 
Linie Bellunum-Licusthal (Würmlach, Gurina) liegt. 

Und dies Zeugnis wird noch dadurch unterstützt, dass auch 
der hantus selbst einen venetischen Namen trägt, denn dieser 
Name ist schwerlich ein anderer, als der des Sontius, welche 
Form, nach Ausweis des modernen Namens Isonzo, nur als 
Nebenform von einer volleren *Isontius aufzufiissen ist und mit 
der im Suflix auch der weitere venetische Fluss Liquenäa über- 
einstimmt. 

Ich halte somit die nördliche Ausdehnung der Veneter bis 
gegen den Inn hin für gesichert. 

Minder sicher erscheint auf den ersten Blick ihre westliche 
Ausdehnung bis an den Venet-Berg und an den Bodensee, eben 
den lacus f'enetus, aber bei näherer Betrachtung ergeben sich 
doch so viele zum Teil schwerwiegende Anzeichen für die Aus- 
dehnung venetischer Ansiedelungen auch nach dieser Bichtung 
hin, dass man, wie ich glaube, an der Benennung auch des 
Venetberges und des laaut Venetus nach unseren Venetem 
nicht zweifeln kann, denn an die weit entlegenen gallischen 
Veneti ist schwerlich zu denken und noch weniger natürlich 
an lat. venetus „blau". 

Das erste dieser Anzeichen ist der Ortsname Sublavio (jetzt 
Sehen am Eisack). Dass der Name nicht gallisch ist, sieht man 
auf den ersten Blick, dass er illyrisch sei, zeigt der verwandte 
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Personenname Svbloamis in der nur illyrische Namen enthalten- 
den Inschrift CIL. III, 1. no. 3855. (Emona P. s.). Da dies 
Stibloaiius lautgesetzlich ohne weiteres für *Sublavanus stehen 
kann, so ist an dem Illyrertum des Namens Sublavio kein 
Zweifel. 

Zwischen Eisack und Inn finden wir nun die Alpenstamme 
der Venostes j J'ennonetes ^ harcij BreiiJiij GenauneSj Focunates 
(Plin. III, 136.), und für diese liegen weitere Anzeichen des 
Illyrertums vor. Die Brennen und Genaunen werden von Strabo 
(lY, 206 = IV, 8, 20.) direkt als illyrische Stamme bezeichnet, 
und bezüglich der Brennt bestätigt das auch der Name, denn 
derselbe ist unmittelbar verwandt mit dem der Breuci am 
Mittellauf der Save in Pannonien, die auch Kiepert (Alte Creogr.^ 
363.) für Illyrier hält. Beide Namen unterscheiden sich nur 
im Suffix, Breu-ni und Bren-ci, beide Suffixe aber sind gerade 
die Hauptsuffixe der ganzen illyrischen Ortsnamenbildung (oben 
pag. 395 sq.). 

Zwischen dem Gebiet der Brennt und Genaunes liegt das 
der Venostes (oder -a^), westlich von den Genaunes das der 
ren(n)onetes. Diese sind nicht ausdrücklich als Illyrier bezeugt, 
aber ihre Namen geben Grund zu dieser Annahme. Beide 
zeigen den gleichen Stamm, wie die Veneti selbst, die Veneter- 
stadt Jenninn und die Vornamen ve^n-na und ve^n^no^ im Suffix 
aber schliessen sich die Venostes an die Insel Ladesta, die Stadt« 
Aieste und Teryeste und die Familiennamen 'e'-/e*S't'S' und Gal- 
f/f;s(es an, die Vcnnonetes aber sind in ihrem Suffix wohl galli- 
siert und die Form Vennones, als welche der Name auch über- 
liefert wird (Strabo IV, 204. 206.), ist wohl die ältere, welche sich 
dann direkt an den venetischen Vornamen ve'n^no anschliesst. 

Ob auch die in unmittelbarer Nachbarschaft der genannten 
vier Stämme wohnenden Isarci und Focunates Illyrier waren, 
lässt sich nicht direkt entscheiden, ist mir aber wahrscheinlich. 
Denn bei den Focunates spricht das völlig ungallische f im An- 
laut gegen ihr (lalliertum, während ja im Illyrischen das f ein 
häuliuer Anlaut ist, die fsarci aber (und natürlich der Fluss 
Isarcus) zeigen (las gleiche Suffix, wie die venetiscben Namen A/i/Snr* 
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Äö-Ä«, usnrka (oben pag. 387.) und schliessen sich im Wort- 
stamme ebensogut an die venetischen Flussnamen Isonius und 
(IJsontais an, mit denen auch wohl der Namen der dalmatischen 
Insel Issa eines Stammes ist, wie an den dreifach wiederkehrenden 
gallischen Flussnamen Isara ( = Oise, Isere und Isar). Diese sprach- 
lichen Anzeichen im Verein mit ihrer geographischen Lage lassen 
das Illyrertum auch der Focunates und Isarci annehmbar er- 
scheinen. 

Die genannten Stamme wohnen südöstlich des Inn. Über- 
schreiten wir nun denselben westlich von Innsbruck, so treffen 
wir in der Richtung nach dem Bodensee zu auf den Venet-Berg 
und auf folgende Namen, die Städte Scarbia und Partkaman, 
den Fluss Licus (Lech) und am Bodensee die Stadt Brigcmtiym. 
Alle diese Namen finden wir auf illvrischem Gebiet wieder: 
die Stadt Scarbantia in Pannonien, den Stamm der ParAmi in 
Dalmatien, den Fluss Liais (Gail) in Noricum — in seinem 
Thale liegen W-ürmlach und die Gurina! — und die Stadt 
Bregetio in Pannonien. Und wie die Wortstamme dieser Namen, 
so sind auch die Suffixe echt illyrisch, denn ParAanwn ist ge- 
bildet, wie die zahlreichen venetianischen Ortsnamen auf -ano 
(oben pag. 395.), Brigantium aber, wie Scarbantia. 

Bezüglich der Namen Scarbia und Parthanum ist, wie mir 
scheint, kein Zweifel an ihrem Illyrertum möglich, bei Licus 
und Brigcuiüum aber treten allerdings die Gallier auch mit An- 
sprüchen auf. 

Es wird zu Anfang der gallischen Inschrift von Autun der 
Nam<j ücnos überliefert, und die Lesung ist, wie ich nach einem 
von S. Reinach mir freundlichst übersandten Papierabklatsch 
konstatieren kann, sicher und es fehlt auch, wie man zu ver- 
muten geneigt sein könnte, vor dem Ucnos nicht etwa eine Zeile, 
sondern der Stein ist vollständig und die Inschrift beginnt mit 
liciws. Dadurch wird auch der zweimal auf venetisch-illyrischem 
Boden belegte Name Licnusj so wie die gleichstämmigen 
Licfcjaius, Licovitis als gallisch wahrscheinlich. Und da der 
zweimalige Licus anscheinend von dem gleichen Stanmie her- 
kommt, so würde auch er als gallisch in Anspruch zu nehmen 
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sein. Aber andrerst*its ist zu beachten, dass die norischen Kelten- 
stämme der Jmduio/ttes. Ambidravi^ AmbiUci ihren Namen von 
den Flüssen Isontus, Dravtis und Liats (Gail) haben, von denen 
die ersteren beiden bestimmt nicht gallische Namen tragen, 
sondern illyrische, was bezüglich des Isontus oben (pag. 420.) 
schon nachgewiesen wurde, während der Dravtis (und natürlich 
auch der Savm) sich durch ihre mit dem venetischen Timamis 
übiTeinstimmende Wortbildung als illyrisch zu erkennen geben. 
Dann aber wird auch der dritte Fluss, eben der Licus^ einen 
vorkeltischen, einheimischen, also illyrischen Namen tragen. Ist 
das der Fall, dann ist aber weiter auch der vindelicische 'Kelten- 
stamm der Licates an dem anderen Liais (Lech) erst nach dem 
Flusse benannt, und auch dieser Name ist dann also illyrisch. 
Dieser Sachverhalt ist mir, trotz der gallischen Personennamen 
vom Stamme //V>, der wahrscheinlichere. 

Minder {xiinstig liegt die Sache bezüglich des lllyrertums 
des Namens Brujnntium am Bodeusee selbst. Denn es steht 
völlig fest, dass es eine ganze Reihe sicher gallischer Namen 
giebt, die von dem Stamme Irfuja- „valor, virtus^* herkommen. 
Solche sind die Volksnamen Nitiobritjes (Aquitanien), JBn'f/antes 
(Britiiunien und Irland), die Städtenamen Brujantio, Brifjiosfttm, 
Bricjohiinne (sämtlich in Gallien), Brigaecinm, Brifjantimn (beide 
in Spanien), die Personennamen Britjo, Brufhui^ Brigitta^ an die 
sich noch eine Anzahl moderner keltischer Namen anschliessen 
(cf. Fick LXXXIIL). Und auch das pannonische Äw/^AV; (auch 
Brh/etio) kann gallisch sein, da es am Nordostrande des boischen 
(Jebietes in Pannonien liegt. Bei dieser Sachlage wird es aller- 
dings misslich, das Brigmitium am Bodensee, welches genau 
ebenso in Spanien wiederkehrt, für venetisch oder illyrisch zu 
halten. 

Aber wenn auch Brigmitinrn den Galliern preisgegeben wird, 
so las,sen sich doch bis an den lAcus (Lech) die Illyrier ziemlich 
sicher verfolgen, und die Entfernung von hier bis an den Boden- 
see ist eine so gt^inge und der zwischen liegende Kaum so often 
und leicht passierbar, dass man getrost annehmen darf, die 
Illyrier hätten dereinst bis an den Bodensee gesessen und seien 
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erst später aurch die Gallier von demselben abgedrängt. Und 
dass dann die unmittelbar am Bodensee gesessenen Illyrier von 
dem besonderen Stanmie der Veneter waren, das würde eben 
der Name des lacus Venetus beweisen. 

Es lässt sich also nach Norden und Westen hin ein ziem- 
lich klares Bild der illyrisch-venetischen Besiedelung zeichnen. 
Dieselbe reicht nördlich von der eigentlichen Feneiza über den 
Venediger bis in das Gebiet zwischen Salzach (Isontus) und Inn, 
westlich über Sublavio und das Gebiet zwischen Eisack, Etsch 
und Inn, dann diesen Fluss nördlich überschreitend, bis an den 
Lech und wahrscheinlich bis an den Bodensee, auf diesem letz- 
teren Teil nördlich und südlich von Galliern flankiert, wie dies 
nördlich der gallische Stadtname Cambodunum, südlich die gleich- 
falls gallischen Magia (cf. gall. Magetobriga\ Tinnetio und Tarvesse- 
dum darthun. Der Name Timietio klingt zwar an den vene- 
tischen Vornamen tine (oben pag. 338.) an, aber die Endung 
-etio (cf. oben pag. 417. das gall. Bregetio) und die Lage weit 
südlich von dem sicher gallischen Magia lassen doch auch diesen 
Namen als gallisch erscheinen. Und gallisch ist endlich auch 
der Name der nördlich vom Corner See in der Nähe des Splügen 
gelegenen Stadt Tarvessedvvi , welcher zwar von Nissen (Ital. 
Landeskunde 1, 491.) mit Tanjisium verglichen und für rätisch 
erklärt wird, aber mit Unrecht. Die Form Tarvessedum ist ein 
rein gullisches Wort, gebildet im ersten Teile mit tarvos „Stier**, 
wie TarvodTinum in Britannien (Fick LXXVUL), im zweiten mit 
esseduvi „Wagen", wie Manduessedum in Britannien (Zeuss-Ebel* 
789.), das Ganze aber parallel mit dem Städtenamen Eporedia 
von epos „Pferd" und reda „Wagen". 

Dass die Richtung dieses illyrischen Zuges von Sublavio 
aus nordwestlich ging, und zwar auf der Strasse durch das 
obere Etschthal, welche später als römische Militärstrasse via 
Claudia hiess und in ihrer Verlängerung an den Bodensee führte, 
kann nicht zweifelhaft sein. 

Diese westlichen Illyro-Veneter sind von den nördlichen 
um den Venediger durch die später von Süden sich dazwischen 
drängenden Etrusker geschieden, welche das Etschthal hinauf- 
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drangeiL den Xousberg und weiter das Wippthal bis Matrei be- 
setzten (cf. Pauli Archivio Trentino VLL 150.). Der Kreuzongs- 
punkt der ost-westlicheu 111 vrier- und der süd-nönllichen Etrusker- 
liuie ist Sublano. 

Im Anschluss an diesen Nachweis der Veneter bis an den 
Bodensee will ich für eine spätere Untersuchung die weitere 
Frage wenigstens anregen, ob nicht auch die Feneü in der 
Bretagne, die für Gallier gelten, lUjnrier sein konnten. Es W 
ja sehr möglich, dass beide Namen nur zufillig im Römermunde 
gleichlautend geworden sind, in ihrer Originalform aber ver- 
schieden lauteten, ein Vorgang, für den es Beispiele genug 
giebt. Allein andrerseits bietet sich doch auch die Möglichkeit 
eines sachlichen Zusammenhanges, sogar eine doppelte. Es 
könnte einmal, etwa wie die Gralater nach Asien vordrangen, 
vom Bodensee aus ein streifender Veneterhaufe durch die Gallier 
hindurch sich seinen Weg bis an den Ozean gebahnt und dort 
sich behauptet haben, oder es könnten auch die Veneter am 
Bodensee, als die Gallier andrängten, zwangsweise von da in 
den entfernten Winkel Gralliens, einen zweiten anyuhui f'eneto- 
rttm, versetzt sein. Die grosse Seetüchtigkeit der Veneter in 
der Bretagne (Caesar b. g. III, 8.), in der sie mit den Ahnen 
der meerbeherschenden Königin der Adria zusammentreflFen, 
könnte vielleicht für eine Stammesgemeinschaft mit geltend ge- 
macht werden, denn dass irgend ein keltischer Stamm sich je- 
mals als besonders seetüchtig erwiesen hätte, davon weiss man 
nichts. 

Ausser für die Feneti in der Bretagne konmit dann das 
lllyrertum natürlich auch für die ihnen benachbarten Fenelä 
(Caesar b. g. II, 34; III, 17; VII, 25.) in dem westlichen Teile 
der Norniandie, gleichfalls am Meere, in Frage, deren Name 
sehr wohl aus Fenet(u)li entstanden sein kann. 

Wenn der Anführer der FeiteUi bei Caesar (b. g. III, 17.) 
den gallischen Namen Flridovix tragt, so ist das allein kein 
ile^'enj^Tund j^'e^'un die il lyrische Herkunft der fr/iWi und Fmeili, 
denn zu Caesars Zeit sind diese Stamme ohne Zweifel schon so 
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gut gallisiert, wie die ursprünglich germanischen (Caesar b. g. 
II, 4. VI, 32.) Stamme der Eburones, Segni, Condrusi, Caeroesi 
und Paemani in Belgien, deren Anführer den gleichfalls gal- 
lischen Namen Ambiorix trägt. 

So würden wir also grade auf die entgegengesetzte Ansicht 
von der bei Strabo (W, 195; V, 212.) überlieferten gefuhrt, nach 
der die Veneter an der Adria eine Kolonie derer am Ozean sein 
sollten. 

Als dritter an die Veneter anklingender Name wurde oben 
(pag. 419.) der der eingegangenen latinischen Gemeinde der 
Veiietulani aufgeführt. Wie der Name der Ttiscukmi auf Tuscu- 
lum, so weist der der Venetukmi auf einen Stadtnamen Venetu- 
lum, gebildet mit dem Suftix -ulum (cf. Brundulum im Veneter- 
lande selbst) von Feneti, wie Tuscuhtni von TuscL 

Das sieht allerdings so aus, als hätte es eine venetische 
Ansiedelung in Latium gegeben, so gut Tusculum eine solche 
der Etrusker war. Allein selbst die Richtigkeit dieses Schlusses 
vorausgesetzt, so sind immer noch zwei Möglichkeiten : es können 
entweder die Veneter in zusammenhängendem Zuge so weit süd- 
lich gedrungen sein, oder Venetidum war eine versprengte Kolonie 
der Veneter in fremder Umgebung. 

Zur Entscheidung dieser Alternative wird man sich zu- 
nächst in Latium selbst umzusehen haben, ob dort vielleicht 
auch noch andere Spuren der Veneter sich finden. Das muss 
nun allerdings, soweit ich sehe, verneint werden, aber Spuren 
der Illyrier überhaupt, wenn auch nicht grade des einzelnen 
Stammes der Veneter, finden sich in Latium ziemlich zahlreich. 
Diese Spuren sind zusammengestellt von Fligier (Prähist. Ethno- 
logie Italiens 24 — 40. der Separatausgabe, und Urzeit von Hellas 
und Rom 37 — 43. der Separatausgabe), und wenn auch manche 
Einzelheiten daovn nicht stichhaltig sein sollten, so bleibt doch, 
wie ich schon früher hervorgehoben, so viel übrig, dass an dem 
Kern der Sache nicht zu zweifeln ist. „Dass die Fremden (die 
Japyger) quer durch die Halbinsel gebrochen sind und im Westen 
Land gewonnen haben", nimmt auch Nissen an (Ital. Landesk. 
I, 544.). 
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Ich will einige dieser Punkte, die mir ganz besonders be- 
weisend erscheinen, hier znsanimenstelleu. Der Name der Epeer, 
welche Illyrier waren (cf. oben pag. 230.) erscheint auch auf 
dem Boden Latiums (Dionys. II, 1.). Das ist um so bezeich- 
nender als auch zwischen Elis , wo die Epeer sassen , und 
dem Veneterlande sich Beziehungen ergaben (1. c). Ardea 
wird eine daunische Stadt genannt (Vergil. Aen. X, 615. 
688. XII, 22. 934.), und es gab ein Ardea in Illyrien. Bei 
Praeneste treflfeu wir das so charakteristische Suffii -este^ wie 
in Ateste, TergesU , und es befinden sich dort unterirdische 
Grüfte aus unbehauenem Tuflfstein, welche einer anderen Be- 
völkerung angehören, als die Sarkophage von blaulichem vul- 
kanischen Stein aus den vier letzten Jahrhunderten der Re- 
publik. Die Stadt Laurentum hat gleichfalls das charakteristische 
illyrische Suffix -wö/wi, wie Fiquentunij Uzmtum^ Tarentum. Der 
Name der Luceres scheint desselben Stammes, wie die daunische 
Stadt Luceria, und ebenso schliesst sich der Name der ländlichen 
Tribus Lemonia an die venetisch-illyrischen Namen lemeto'S-, 
lemetoTy Lernmoj Lemonms (oben pag. 325.). Es ist immerhin 
möglich, dass auch unter den weiteren Namen der von Plinius 
(III, 69.) als verschollen aufgeführten 53 Gemeinden in Latium, 
so wie unter den römischen Tribusnamen noch illyrische sich 
finden, es kann aber von einer eingehenden Untersuchung der- 
selben hier Abstand genommen werden, weil das Angeführte zu 
dem Nachweise illyrischer Spuren in Latium bereits genügt. 
Aus dem \'orstehenden erhellt aber andrerseits auch, dass an 
eint* zusammenhangende venetische Massenansiedelung in Latium 
nicht zu denken ist. Es sitzen ebendort zwischen anderen Illy- 
riern aueh etliche feneti, gewiss nicht viele, wenn wir dem 
Demiiiutivsuflix im Namt^n ihrer Stadt Feiieiulum glauben sollen. 
Aus die.sem Umstände aber folgt, dass sie nicht als aus dem 
Veneterlande von Norden eingewandert sein können, denn dann 
würden wir einerseits nur keneti in Latium antrefi*en, nicht auch 
andere illyrlsche Stämme, und andrerseits würden sich dann 
nach Norden zu sicherlich auch noch Spuren einer ehemaligen 
KontinuiUit mit dem Veneterlande am Po erhalten haben. Das 
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aber ist nicht der Fall. Es lassen sich wohl in Picenum und 
Umbrien Illyrier überhaupt, aber keine Veneter im besonderen 
nachweisen. 

In Picenum sassen einst Liburner in grosserer Ausdehnung, 
wie aus den Worten des Plinius (UI, 110.) folgt: Truentum cum 
amne, quod sohtm Libumorum m Italia relicum est, eine Notiz, 
deren Richtigkeit einerseits durch das illyrische Suffix in dem 
Namen Truentum bestätigt wird", andrerseits durch einen sehr 
interessanten und wichtigen Umstand in der neugefundenen 
sog. sabellischen Inschrift von Castignano (sie!). Dieselbe ist 
oben (pag. 220.) aus den Notizie degli Scavi in Umschrift ge- 
geben worden. Inzwischen ist dieselbe von Lattes in den Rendi- 
conti del R. Istituto Lombarde 1891, ser. II, vol. XXIV, fasc. IV, 
157. aufs neue, und zwar nach einer Photographie, während die 
Notizie sie nach einem Papierabklatsch brachten, veröflfentlicht 
worden. Beide Veröffentlichungen weichen in einigen Punkten 
von einander ab, und zwar, wie mir scheint, so, dass in einzel- 
nen Fällen die Notizie, in anderen Lattes die bessere Lesung 
hat So hat Lattes die ohne Zweifel richtige Lesung in dem 
ctrStioiSmio der Seiteninschrift, wo die Not. arSii^i hnb hatten. 
Durch diese richtige Lesung fallt, nebenbei bemerkt, auch das 
in = Ä fort, wonach die oben (pag. 225.) aus dieser Buchstaben- 
form gezogenen Schlüsse zu berichtigen sind. 

Diese Inschrift von Castignano nun hat am Schlüsse der 
Frontseite eine Form, welche in den Notizie als MEITIMVM, 
bei Lattes als A\E l T I MVM dargestellt ist. Hier halte ich die 
Lesung der Notizie für die richtige, denn die Form von Lattes 
wäre mettzmem zu lesen, und das ist eine Unform. Lattes selbst 
umschreibt zwar meitimüm, aber H ist im sogenannten sabel- 
lischen Alphabet ein t und I ein z (cf. oben pag. 222.). Ich 
glaube daher, dass hier, wie so oft, die Photographie unzuver- 
lässiger ist, als der Papierabklatsch, und dass an dieser Stelle 
die Notizie die richtige Lesung haben. Ist das aber der Fall, 
dann ist eben diese Lesung, wie ich bereits pag. 220. sie gab, 
als meitirnem zu umschreiben. Nun aber finden wir in folgenden 
Inschriften illyrischen Gebietes einen Namen Meiäme (oder -ma): 
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Meitime Casamanis • f- — bei Aquincum P. i. — CIL. III, 1. 

no. 3364. 
Meitime ffilia) — Campona P. i. — CIL. III, 1. no. 3401. 
Diacoxie Meitime {ddt,) — VirunumN. — CIL. III, 2. no.4857. 

dem eben unser meüimem als Akkusativ genau entspricht. Dann 
hätten wir also in unserer Sabellerinschrift einen illyrischen 
Xamen und würden darnach doch wohl zu dem Schluss berech- 
tigt sein, dass alle diese alten Grabschriften aus Picenum nicht 
sabellisch, sondern illyrisch seien, wobei ich bemerken will, dass 
ich gegen das Sabellertum derselben seit jeher ungläubig ge- 
wesen bin und alle darauf beruhenden Deutungen, wie z. B. die 
von Deecke (Rhein. Mus. N. F. XLI, 194 sqq. und Zwet. III. 
173 sqq.) für verfehlt halte. Illyrier sind also in Picenum 
sicher nachweisbar, und dass es grade Liburner waren, werden 
wir doch dem Plinius bis zum Beweise des Gegenteils glauben 
müssen. 

Auch die in ümbrien nachweisbaren Illyrier sind keine 
Veneter, sondern teils Japuder, teils Sallentiner. Denn das 
Japuzkum niimen in den iguvinischen Tafeln ist mit Recht als 
das „japudische" erklärt worden, und die Bolates cognomine 
Saüentini kennt Plinius (III, 115) dort. 

Mau sieht also, die latinischen Fenetulani haben östlich 
des Apennin keinen Anschluss nach Norden, und ebenso wenig 
haben sie ihn westlich. Es ist zwar unt^r den etruskischen 
Grabschriften eine ziemliche Anzahl von solchen vorhanden, 
in denen ein Name venete vorliegt, allein aus denselben ist 
nichts zu schliessen. Dieselben lauten: 

se- venete 'la-le{)iahclan — Perusia — Fa. no. 1397. 

,,Sethre Venete, des Larth (und) der Lethi Sohn". 

lavnieie'lale[)ial\etera — Perusia — Fa. no. 1396. 

,, Larth Venete, des Larth (und) der Lethi Familiaris". 
ar'venete\aretern — Perusia — Fa. no. 1399. 
,,Arnth Venete, des Arnth Familiaris". 
ar venete ' a\hiu — Perusia — Fa. no. 1395. 
„Arnth Venete Athnu". 
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la-venete-vatinia — Perusia — Fa. no. 1403. 

„Larth Venete, der Vatini (Sohn)". 

• venete '[v]afiniq alule"]^ — Perusia — Fa. uo. 1400. 

„••••Venete, der Vatini (und) des Aule (Sohn)". 

la' venete 'äania — Perusia — Fa. no. 1402. 

„Larth Venete, der Sani (Sohn)". 

/örÖ a-/u\veneteä — Perusia — Fa. no. 1893. 

„Larth Achu, des Venete (Sohn)". 

veneti'naris — Perasia — Fa. no. 1401. 

„Venete, des Nari (Gattin)". 

lar\\\Jiam^na\aides\v€n^tial\clan — Perusia — Fa. no. 1398. 

„Larth Hamphna, des Aule (und) der Veneti Sohn". 

veneles'\vel — Polimartium — Fa. no. 2427. 

„Vel Venetes". 

venefes'lar\} velns — Polimartium — Fa. no. 2426. 

„Larth Venetes, des Vel (Sohn)". 

venetes lapis: — Polimartium — Fa. no. 2425. 

„Aruns Venetes". 

Wie man sieht, ist dies venete in allen Fällen 'lediglich 
ein Familienname, wie er als Venetius oder Veneteius auch in 
lateinischen Inschriften verschiedener Gebiete begegnet, wie 
z. B. in: 

Venetia Paulhia — Ferrara V. — CIL. V, 1. no. 2418. 

P' Venetins'P' l Modestiis — Mediolanium — CIL. V, 2. no. 5898. 

C'Fenethis Privattis — Sarmizegetusa Dac. — CIL. III, 1. 

no. 1515. 
L • Venetio • L • Hb • Fortmudo 
Tenetia Crispina 
L.re,,etio.Sc,üplu> , _ ^^^^^.^^ _ j^ ^^ g^gg 
yemista-conlio J 

C- Fenetiwt'P'f ] 

M-Baebius'M'f'Glancyji \ — Ravenna — Mur. 1496, no. 4. 
fieredes ' 

Veneteial l Nebrvi — Aquileia V. — CIL. V, 2. no. 8480. 
P'}en€teim>P[^'l] — Opit^rgium V. — CIL. V, 2. no. 8783. 



I — Corfinium — IHN. no. 5427. 
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P'FeneteinS'P'ir] Philosiratiut — Opitergium V. — CITj. V, 

2. no. 8788. 

Dass diese Xamensfornieu mit den Namen der Veneter zu- 
sammenhangen, daran ist nicht zu zweifeln, aber sie beweisen 
nur den venetischen Ursprung eben dieser Familien, weiter 
nichts, sei es, dass sie direkt von dem Volksnamen hergeleitet 
seien, wie er als Zuname vielleicht vorliegt in: 

P'AcisiniLS'C'f f'enettis — Capodistria H. — CIL. V, 1. no. 491. 
Ä-J'ettins'0'l Veiieius — Eovigo V. — CIL. V, 1. no. 2449. 
L'Tauricio Florenü'Taurici Tauriciani-ßlio Feneto — Lugdu- 

num Gall. — Grut. 472, no. 1., 

sei es, dass sie auf einen mit dem Volksnamen Feneti nur seiten- 
vorwandten Vornamen Fenetna zurückgehen, gebildet wie lerne- 
to'S- und belegt durch: 

Piatori 'Feneti-f'Cenhirioni'Maizeio — Salona D. — CIL. III, 2. 

D Vlla, 15 u. b, 16. 17. 
Fnieto' im /•. l)arers(o) — Salona D. — CIL. III, 2. D XV a 

u. b, 24. 
Xfaximi Fnieti principis — Verespatak Dac. — ('IL. III, 2. 

C VIb, 1—3. 
Ffuetn itxor marito — Xativa Hisp. — Mur. 1370, no. 4. 

P' Hnehius' Frnustiia'P'Bnehi'Fcneti'f — Oretum Hisp. — 

CIL. II, no. 8221. 

Dass auch in diesem letzteren Falle ein wenigstens in- 
direkter Zusammenhang mit den Namen der Feneti vorliege, ist 
zuzujzeben, aber es folgt nichts. 

Es kann also auch der etruskische Familienname in Perusia 
und Pi)limartium nicht dazu verwandt werden, einen direkten 
Zusammenhang der latinischen Feiiehdani und der adriatischen 
Frncti auf <l(*r Westseite des Apennin zu konstruieren. 

\\< ist somit wohl zwischen den Feveti an der Adria, denen 
am HtTL'«* Vont'dii^cr und denen am Venet-Berge und am Uinut 
Frnrftfs, vielh'icht s^'lhst den**n am Ozean in Gallien ein direkter 
ZusainintMili.in^' n:ulizuweisen, nicht aber zwischen den genannt^^n 
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und den FeiteMani in Latium, obwohl ich auch für letztere 
keinen Grand sehe, ihre illyrische Nationalität zu bezweifeln. 

Nachdem somit die dereinstige Verbreitung des Veneter- 
stammes nachgewiesen, wende ich mich zur Beantwortung der 
weiteren beiden Fragen (oben pag. 419.), von wo und auf 
welchem Wege die Veneter in den angidus Venetonim gekommen 
seien, und wann das geschehen sei. 

Für das Eindringen der Veneter in Italien aber giebt es 
an sich zwei Möglichkeiten. Es können dieselben entweder, wie 
ich Altit. Fo. I, 120 sq., angenommen, oben um das adriatische 
Meer herum auf dem Landwege von Norden her in Italien ein- 
gedrungen sein; sie können aber andrerseits auch, das adriatische 
Meer an irgend einer Stelle zu Schiffe überschreitend, von Osten 
her ins Land gekommen seien. Da die Entscheidung dieser 
Frage nach manchen Seiten hin, insbesondere auch inbezug auf 
die Art des Zusammenhanges der Veneter mit den Messapiem, 
von Wichtigkeit ist, so wird dieselbe hier noch einmal nach 
beiden Richtungen hin zu prüfen sein. 

Dieselbe Frage besteht inbezug auf die Japyger (cf. Heibig 
Hermes XI, 284.) und ist auch für diese doppelt beantwortet 
worden. Die ältere Ansicht ging dahin, dass die Japyger Beste 
der ältesten italischen Bevölkerung seien und von Norden auf 
dem Landwege nach Italien gekommen seien. Heibig hingegen 
(1. c.) nimmt an, die Japyger seien nach den Italikera zu See 
ins Land gekommen. Ihm schliesst sich Nissen (Ital. Landesk. 
I, 543.) an, während Fligier (Prähist. Ethnogr. Italiens 9 und 
Urzeit von Hellas und Rom 34) an der älteren Ansicht festhält. 

Es würde an sich die Beantwortung beider Fragen nicht 
notwendig die gleiche zu sein brauchen. Es könnten sehr wohl 
die Japyger auf dem See-, die Veneter auf dem Landwege nach 
Italien gekommen sein. 

Für die Entscheidung dieser iVdgen ist eine Feststellung, 
wo und wann sich überhaupt in Italien illjTische Stämme nach- 
weisen lassen, und welche dies seien, von Wichtigkeit. 

Wenn wir im Süden beginnen, so haben wir dort zuerst 
die Japygier mit den Stämmen der Messapn oder SaUentaäj der 



PoedtemH. die gzkch. ns:ixr:ioc heisaen, und d^ BmmL Tkt 
Gebi^ omfisst die kaUmscfae HiIlMiisd und Apattenu d. 1l die 
OsUüsie lös fiirirfitifssllcli der k)ebiei>»i Halhin^ des Mtms 



Sodann £uid»i wir oben (pi^. 426s().) libniner in 
Japvger in Umbnen. Veneter in Latinm. Dieses Dnithdnander» 
gesprengtsein ver^hiedener iUviiseher Slämme hat eine giossae 
Ähnlichkeit mit der gleichen Eischmung bei den gallischen 
Stämmen Italiens, wo wir ja auch Insnbrer, Cenomanen« Bojer 
und Senonen rertreten finden, nnd so nie wir diese Stämme in 
dem transalpinischen Gallien niederfinden und wissen ^ dass sie 
in historischer Zeit in das cisalpinische eingedrungen sind, so 
finden wir die Libumer und Japodes, yielleicht auch die Veneier 
(cf. Nissen ItaL T..andesk. I, 490.) in ülyrien wieder und müssen 
aus der Analogie schliessen, dass auch sie von dort her in 
Italien eingedrungen seien. Nun aber ist anzunehmen, dass da, 
wo solche eingewanderten Stämme in dichten Massen beisammen 
sitzen, das Centrum ihrer Ausbreitung gewesen sei. Dies Cen- 
trum aller ist für die Japvger Calabrien und Apulien, während 
Picenum, Umbrien und Latium nur versprengte Haufen auf- 
weisen. Ich glaube daher, dass man für die südlichen Japvger 
es nicht bezweifeln kann, dass sie zu Schiffe über das Meer 
gekommen seien, womit der Bericht bei Herodot VII, 170. in 
vollem Einklang steht, wonach die Messapier zu Schiffe an- 
kamen und zuerst Uria gründeten. 

Bezüglich der soeben aufgeführten versprengten Stämme in 
Picenum, Umbrien und Latium kann es zweifelhaft sein, ob 
sie, wie oben (pag. 426.) nach Nissen gesagt wurde, von Cala- 
brien und Apulien aus erobernd vorgedrungen seien, oder ob 
sie, die ja geographisch unter sich benachbart sind, eine eigene 
Invasion darstellen. Da sie, wie oben (pag. 231.) gezeigt, ein 
Aiphabet von völlig anderem Ursprünge, als das messapische, 
besitzen und ihre Inschriften, die bisher als sabelliscb bezeich- 
neten (cf. oben pag. 220 sqq.), ausserordentlich viel altertümlicher 
sind, als die messapischen, so wird man kaum umhin können, 
sie als eine eigene Invasion anzusehen, die sich aus Bruch- 

PauH. V«B«Ur. 28 
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stückeu verschiedener Stämme der gegenüberiiegenden illyrischen 
Küste zusammensetzte und somit ohne Zweifel quer über das 
Meer kam. 

Die Veneter endlich haben das Centrum ihrer Ausbreitung 
klar ersichtlich in dem eigentlichen Veneterlande , wo sie in 
kompakter Masse sitzen, und sind erst von hier aus nach Norden 
und Westen vorgedrungen. Ich hätte früher (Altit. Fo. I, 120 sq.) 
angenommen, dass sie von Norden her gekommen seien und die 
Veneter am Venediger auf der Wanderung zurückgebliebene 
Reste seien. Diese Ansicht gebe ich jetzt zu Gunsten der von 
A. B. Meyer (Gurina 44.) auf, der die Gailthalansiedelungen von 
der Veneterlande aus von Süden her erfolgen lasst und auch 
die zwei Wege aufgezeigt hat (1. c. 99.), auf denen dies ge- 
schehen sein kann. Der eine ging entweder von Raganzuolo 
oder von Lozzo und Pieve di (?adore nach Tolmezzo am Taglia- 
mento und von hier aus über Zuglio, Paluzzo, Timau und den 
Plökenpass nach Gurina, der andere führt von Lozzo 24 km das 
Piavethal hinauf bis nach Sappada, von da nach Forno Avoltri 
im Deganothal und von hier über den Plökenpass nach Gurina. 

Ist aber so nun das eigentliche Veneterland das Centrum 
dieser illyrisehen Bevölkerung, so kann, da schon oben (pag. 
427.) eine Verbindung nach Süden als nicht nachweisbar sich 
ergab und daher sehr unwahrscheinlich ist, die Einwanderung 
derselben nur noch von Osten erfolgt sein, entweder von Aqoi- 
leia her zu Lande oder von Istrien oder Libumien her zur See. 
Zwischen beiden Möglichkeiten aber neigt sich die Wage ganz 
entschieden nach der Seite der ersteren. Zunächst nämlich 
stimmen die Berichte der Alten (oben pag. 415.) darin überein, 
dass in der Zeit der Euganeer die Veneter die Nachbarn der- 
selben bei Aquileia waren, und Vergil berichtet ausdrücklich, 
dass sie durch das Gebiet der Libumer und über den Timavus 
ins Land gerückt seien und dann Padua gegründet hätten. Und 
diese Berichte werden dadurch als echte alte Tradition glaub- 
würdig gemacht, dass die Centren der Veneter, Patavium und 
Este. Binnenlandsstädte sind, während jene, wenn sie zur See 
gekommen wären, ihre Niederlassungen ohne Zweifel, wie die 
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Gnedmi^ an der Koste angekgt habeA würden. Man kann 
also, wie idi gbnbe. ihren Einfall über Aqnileia lier woU als 
gesichert ansehen. 

Es ergeben sieh sionit drei Ter^chiedene Invasian^ebiete 
üljriseher Völker in Italien, und es wird jetzt nur noch tu 
ontersnchen s^. ob sich die Zeit für diese dra Invasionen 
wenigstens annähernd feststellen lasse. 

Ich beginne mit den Venetem. Für die Datierung der* 
selben haben wir zwei Anhalte. Den ersten derselben bildet 
die Noti2 des Herodot (üben pag. 415.), die. wie dort schon 
gesagt, die Veneter bereits im 5. Jahrhundert v. Chr. in 
ihren späteren Wohnsitzen kennt. Der zweite liegt in unseren 
luschrifteo, an deren Venetertum wohl niemand mehr zwei- 
feln wird. Bezüglich der Zeitbestimmung derselben sind 
die Ansichten aus einander gegangen. Ich seihst hatte sie 
(Altit. Fo. I. 128 sqq.) dahin bestimmt, dass die Inschriften 
von Este. Padua u. s. w. etwa um lÖO v. Chr. zu setien, 
die von Gurina etwas älter seien. A. B. Meyer (Guriua 44) 
hat dies Resultat bezweifelt und will die Gurinainschriften 
bis ins 4. Jahrhundert v. Chr. hinaufsteigen lassen. Deecke 
(Gott. Gel. Anz. 1886, 56. 64. 65.) beanstandet es, dass die 
Gurinainschriften älter seien, als die anderen Denkmäler, und 
will sie für besonders jung halten. Ghirardini endlich (Not d. 
Scavi 188b, 335.) setzt den Anfang der Inschriften ..forse nel 
r. certameiUf nel If . secolo «r. C.** Die archäologischen Dar- 
legungen, aus denen er dies Resultat ableitet, sind so klar und 
SU überzeugend, dass ich mich ihm einfach anschliesse. Ich 
hatte bei Abfassung des ersten Bandes dieser „Forschungen** 
bei Bestimmung des Alters lediglich philologische Gründe be- 
rücksichtigen können, da mir das archäologische Material nicht 
in genügender Weise zur Verfügung stand. Dass ich damit 
das Alter der Biliuguis, auf die ich mich hauptsächlich stützte, 
annähernd richtig bestimmt, giebt auch Ghirardini zu, allein er 
weist auf Grund der Begleitfunde, die ihm alle zu (Gebote 
standen, nach, dass die Inschriften nicht alle gleichalterig sind, 
und dasb eben die Bilinguis zu den jüngsten gehöre. Ich 

28* 
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sühliesse mich ihm, wie gesagt, völlig an uud kann die Frage 
hier nicht besser erörtern, als dass ich seine eigene Darlegung 
hier im Auszüge wiedergebe. 

In den Grabern von Este, welche der dritten Periode (nach 
Prosdocimis Zählung) angehören, finden sich zahlreiche Gregen- 
stande von dem gleichen Typus, wie die Funde in der etrus- 
kischen Nekropole der Certosa bei Bologna. Dadurch lässt sich 
der Anfang der dritten Periode von Este auf die zweite Hälfte 
des 5. Jahrhunderts v. Chr. fixieren, und sie reicht, wie sich 
dies aus dem Eindringen der gallischen Elemente in der vierten 
Periode ergiebt, noch in einen guten Teil des 4. Jahrhunderte 
hinein, ja vielleicht bis an das Ende desselben. Nun finden 
sich verschiedene von den Grabcippen mit Inschriften, wie der 
von Capodaglio (no. 3.), der von Baldü-Dolfin (no. 6.), der zweite 
von Capodaglio (no. 4.), der von Lacchini-Pela (no. 5.), der von 
Ricovero (no. 245.), der des podere Nazari (no. 2.), welche mit 
Sicherheit aus Gräbern der dritten Periode stammen, während 
der der Villa Benvenuti (no. 229.) der vierten Periode angehört 
Daraus folgt, dass diese Inschriften, mit Ausnahme der letzten 
jüngeren, den vierten Jahrhundert v. (>hr. angehören. Jünger 
sind die Objekte der Chiusura Baratela, welche in der Mehr- 
zahl der vierten Periode angehören, obwohl auch sie noch die 
Kontinuität mit der dritten Periode deutlich erkennen lassen, 
so dass man also auch sie ihrem Beginne nach spätestens in 
den Anfang des dritten Jahrhunderts wird setzen müssen. 

Soweit Ghirardini (Not. d. Scavi 1888, 323—389.). Dass 
die Widmungen in der Chiusura Baratela dann bis in die 
römische Zeit reichten, zeigt eben das Bronzebleoh mit der 
Bilinguis. 

Durch diese Ergebnisse Ghirardinis ist dann gleichzeitig 
auch die Frage über die Gurinainschriften so entschieden, wie 
A. B. Meyer es verlangt hatte, gleichfalls aus archäologischen 
Gründen. Dagegen stellt sich Deeckes Ansicht auch hier wieder 
als irrig heraus, denn die Gurina-Inschriften sind nicht „ganz 
besonders jung'S sondern den ältesten Este-Inschriften gleich- 
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alterig und erheblich älter, als z. B. die Inschriften der ChiQsnn 
Baratela. 

Damit sind also die Veneter in ihren späteren Wohnsitzen 
Tom fünften Jahrhundert t. Chr. an bestimmt nachgewiesen, 
und die Inschriften beginnen bereits am Ende eben dieses Jahr- 
hunderts. 

Den ältesten Inschriften vorauf aber liegen noch zwei 
weitere Perioden, die erste und zweite Prosdocimis, deren letz- 
tere von Ghirardini (Not d. Scavi 1888, 378.) als eine rein 
venetische mit der dritten in ein und dieselbe, die zweite nach 
seiner eigenen Zählung, zusammengefasst wird, während er be- 
züglich der ersten schwankt, ob sie etwa den Euganeem noch 
angehören könne. Indessen entscheidet er sich auch hier, da 
zwischen der ersten und zweiten Periode ,ynessun indizio d^una 
brusca häemizione di civäta^^ sich finde, wie das doch der Fall 
sein müsste, wenn die Vertreibung der Euganeer aus ihren 
alten Sitzen inzwischen eingetreten wäre, für die Veneter, mit 
Recht, wie ich glaube. 

Dann also dürfen wir die Veneter wohl noch IVi Jahr- 
hunderte hinaufdatieren, so dass sie also etwa von der Mitte 
des 7. Jahrhunderts an in ihren späteren Sitzen nachweisbar 
wären. 

Was nun den Nachweis der Japyger inbezug auf die Zeit 
betrifft, so ist die erste sicher datierte Nachricht über sie die 
den Tarentinem im Jahre 473 v. Chr. von den Messapiem bei- 
gebrachte grosse Niederlage (cf. Heibig Hermes XI, 265.). He- 
rodot aber berichtet an derselben Stelle (VII, 170.), wo er von 
dieser Niederlage erzählt, auch, dass diese Niederlage erfolgt sei, 
nachdem die Messapier zuerst üria gegründet und von da aus 
die messapischen Städte angelegt hätten, xac ßi; TopavTivoi 
}(povcp Sarepov iroXXoi ifavioravTe; irpoaiirroiaov ^sy®^^^- 
In dieser Nachricht liegt nichts, was sie irgendwie unwahr- 
scheinlich machen könnte. Im Gegenteil, es ist fast selbstver- 
ständlich, dass ein Volk, welches den Tarentinem eine solche 
Niederlage beiz abringen vermochte, dort schon ein grösseres 
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Grebiet besitzjen musste, was seinerseits wieder einen schon 
länger dauernden Aufenthalt voraussetzt. 

Und damit steht eine andere Thatsache im Zusammenhang, 
auf die gleichfalls schon Heibig (1. c.) hingewiesen hat, die näm- 
lich, dass es nur „aus der Gegenwart eines kräftigen und widerstands- 
fähigen Volkes auf der Südostküste Italiens sich erkläre, warum 
die Hellenen es unterliessen, an dieser Küste Kolonieen anzulegen, 
obwohl dieselbe ihnen am nächsten lag, die Westgriechen, wie 
die Odyssee uns belehrt, seit uralter Zeit in dieser Richtung 
verkehrten und Brundisium einen Hafen darbot, der an Grösse 
und Sicherheit nichts zu wünschen übrig liess." Diese That- 
sache und der von Heibig daraus gezogene evident richtige 
Schluss aber lassen eine chronologische Verwertung zu. 

Sehen wir von der ja schon 1050. erfolgt sein sollenden 
Gründung von Kyme ab, für deren Anlage an der Westküste 
immerhin besondere Gründe vorgelegen haben könnten, so sehen 
wir von der 743. erfolgenden Anlage von Rhegion an nun in 
ununterbrochener Reihe die Kolonisation von Sicilien (Naxos, 
Syrakus, Leontinoi, Katana, Megara Hybläa u. s. w.) und der 
Westseite Ifciliens (Sybaris, Kroton, Tarent u. s. w.) mit sorg- 
faltigster Vermeidung der Ostküste sich vollziehen, so dass also 
damit die Anwesenheit der Japyger dort bereits für die Mitte 
des achten Jahrhunderts konstatiert ist. Ob sie etwa aus 
anderen Gründen noch weiter sich zurückverfolgen lasse, kann 
hier ununtersucht bleiben. 

Dies Ergebnis steht auch im Einklang mit dem oben (pag. 
165.) gefundenen anderweiten, dass das messapische Alphabet 
wegen der Geltung des X als S sich in sehr früher Zeit ans 
dem von Locri entwickelt haben müsse. 

Für einen soweit zurückliegenden Termin aber fehlt es bei 
den Venetem an jeglichem Anhalt. Denn die Angabe bei 
Livius (oben pag. 415.), dass die Euganeer nach der Zerstörung 
Trojas von den Venetern verdrängt worden seien , hängt zu- 
sammen mit der thörichten Sage vom paphlagonischen Urspmnge 
der Veneter und kann somit chronologisch nicht verwertet 
werden. Der frühest nachweisbare Termin für die Veneter 
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(oben pag. 437.) liegt also mindestens 100 Jahre spater« als der 
spätest nachweisbare Anüuigstennin für die Japjger^ so dass 
aLso der Schloss gerechtfertigt ist. die Veneter seien viel spater 
als die Japyger nach Italien gekommen. 

Es fragt sich jetzt nur noch, wie sich die dhtte versprengte 
Gmppe. die lUvrier Picennms, Umbriens und Latiums, leit- 
lieh zn den Japjgem nnd Venetem verhalte. Es fehlt auch 
hier nicht an Anzeichen. Tmentnm ist die einzige Stadt, die 
nach Plinins (oben pag. 42S.) den Libumern reUaam war, die 
Vmetukmi sind, ebenfalls nach Plinins (pag. 419.) eine ein- 
gegangene Gemeinde des alten Latinms, das lapuzkum mwmen 
sitzt mitten unter dem Umbrem. Das alles macht den Ein- 
druck des Trümmerhaften, des Tor Zeiten gewaltsam Aus- 
einandergesprengten, und es ist unschwer zu erkennen, dass 
die Italiker es waren, die dieses Resultat herbeiführten, indem 
sie eine ältere Bevölkerungsschicht überfluteten. 

Mit diesem Ergebnis in Einklang stehen die sogenannten 
sabellischen Inschriften, die ich oben pag. 429. als illyrische in 
Anspruch genommen habe. Sie sind meines Erachtens ihrem 
ganzen Habitus nach, so wie auch in ihrem Alphabet, die 
ältesten ganz Italiens. 

Es giebt somit drei getrennte illyrische Invasionen in 
Italien, die älteste noch vor den Italikeru eingedrungene — 
und zwar wohl auf dem Seewege — in Mittelitalien, sodann die 
bestimmt auf dem Seewege zuerst in Messapien Fuss fassende 
der Japyger, endlich als die jüngste die auf dem Landwege 
über Aquileia eindringende der Veneter. Dieses Ergebnis wird 
auch dadurch bestätigt, dass jede Gruppe sich eines Alphabetes 
von anderem Ursprünge bedient, die picentischen Illyrer eines 
korinthisch-kerkyräischen , die Messapier eines lokrischen, die 
Veneter eines eleischen, und dass jede Gruppe eine von denen 
der andern abweichende Sprache rodet, deren Unterschiede über 
das Mass blosser Dialekiunterschiede weit hinausgehen, also 
eine längere getrennte Entwickelung voraussetzen. Für die 
Messapier und Veneter steht einerseits das lUyriertum ihrer 
Sprachen, andrerseits aber auch eine mehr als bloss mundart- 
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liehe Verschiedenheit derselben Töllig fest, für die picentischen 
Inschriften wird das Illyriertam erst noch im einzelnen nach- 
zuweisen sein, die starke Verschiedenheit der Sprache Ton der 
der Messapier und der Veneter aber ergiebt sich auch jetzt 
schon mit Sicherheit. 

Damit stehen wir am Ziel unserer Untersuchungen, und 
es wird wohl nicht als eine allzu kühne Hoffnung anzusehen 
sein, wenn ich annehme, dass es mir gelungen sei, die Veneter 
als ein illyrisches Volk nachzuweisen, die Ausbreitung der- 
selben, die Zeit und den Weg ihres Einrückens in Italien klar 
zu stellen, endlich aber auch dargethan zu haben, dass sie es 
sind, denen man die im ersten Abschnitt dieses Buches auf- 
geführten Denkmäler zuzuschreiben hat. 



Nachtrag zn pag. 80. 



307. Bronzenagel (lang 0,190) mit eingeritzten Buchstaben. 

a) iiiicifliog id 1 . QdXi iiOJiiog^oxoxoYgM 

b) 1clMX10^flXMOYOi|i^OXOXOY3^ 

c) Winkellinien (Motiv >) 

d) Zickzackünie (Motiv WV//) 

a) mey(ozotover»ko*n'Zcar'nanerikiihn 

b) me^ozotovhoyiontamolzncd 
Nach Prosdocimi. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1890, 200. no. 6. 

308. Bronzenagel (lang 0,145), Spitze abgebrochen, mit ein- 
geritzten Buchstaben. 

a) in3AXV« .flcli|icllYAih^0Xi^clMOXi|ifllXi|ig«Yg^ 

b) Reihe von t (X) 

c) Reihe von z OK) 

d) Reihe von / (X) 

a) meyiprehtiahzona • s • tavhti/iahaa • •tue' > 

Nach Prosdocimi. 

Prosdocimi Not d. Scavi 1890, 200. no. 7. 

309. Bronzenagel (lang 0,219) mit eingeritzten Buchstaben. 
a) XX)KXXXX)K»ÖKXg<IIM 

c) XXXX^iJuh 

d) xw\xxxi|iciiiXi|ig<oxoxciMx 

a — d) vhrf^mdlfi-S'ltnazotorehtiiah 

Nach Prosdocimi. 

Prosdocimi Not d. Scavi 1890, 200. no. 8. 
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310. Bronzenagel (lang 0,178) mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Reihe von t (X); 

b) Reihe von z (X); 

c) Fischgräte; 

d) Reihe von t (X). 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1890, 200. no. 9. 

311. Bronzenagel, Bruchstück (lang 0,047), mit eingeritzten 
Buchstaben. 

a) c) und d) Reihen von t (X); 

b) einfache Zickzacklinie. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1890, 201. no. 26. 

312. Bronzenagel, Bruchstück (lang 0,081), mit eingeritzten 
Buchstaben. 

a) Reihe von t (X); 

b) und d) einfache Zickzacklinie; 

c) Reihe von z (X). 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1890, 201. no, 25. 

313. Bronzenagel (lang 0,176) mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Reihe von o (O); 

b) Fischgräte; 

c) Reihe von t (X); 

d) Fischgräte. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1890, 200. no. 11. 

314. Bronzenagel (lang 0,208) mit eingeritzten Buchstaben. 

a) einfache Zickzacklinie; 

b) Zickzacklinie (Motiv //A\\); 

c) Reihe von v (^); 

d) Reihe von u (A). 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1890, 201. no. 21. 

315. Bronzenagel (lang 0,190) mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Reihe von t (X); 

b) einfache Zickzacklinie; 

c) Reihe von t (X); 

d) senkrechte Linien. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1890, 200, no. 10. 
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316. Bronzenagel (lang 0,205) mit eingeritzten Linien. 

a) und d) Gitterwerk; 

b) und c) Reihen von t (X). 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1890, 201. no. 22. 

317. Bronzenagel (lang 0,199) mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Zickzacklinie, 3 ^ (X); 

b) Reihe von t (X); 

c) und d) Gitterwerk. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1890, 201. no. 15. 

318. Bronzenagel (lang 0,190) mit eingeritzten Buchstaben, 
a) und b) Zickzacklinie (Motiv V); 

c) Winkellinien (Motiv <); 

d) Reihe Von t (X). 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1890, 200. no. 13. 

319. Bronzenagel (lang 0,195) mit eingeritzten Buchstaben. 

a) und d) einfache Zickzacklinie; 

b) Reihe von / (X); 

c) schräge Linien von rechts nach links. 
Prosdocimi Not. d. Scavi 1890, 201. no. 20. 

320. Bronzenagel (lang 0,207) mit eingeritzten Buchstaben. 

a) 2 / (X), Zickzacklinie; 

b) und d) einfache Zickzacklinie; 

c) Gitterwerk. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1890, 201. no. 16. 

321. Bronzenagel (lang 0,160) mit eingeritzten Buchstaben. 

a) und d) Zickzacklinie (Motiv A); 

b) und c) schräge Linien. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1890, 200. no. 12. 

322. Bronzenagel (lang 0,218) mit eingeritzt<en Buchstaben. 
a) b) c) schräge Linien; 

(1) Zickzacklinie (Motiv A). 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1890, 200. no. 14. 

323. Hronzcnagel (lang 0,155) mit eingeritzten Buchstaben. 

a) und c) (litterwerk; 

b) und d) Zickzacklinie. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1890, 201. no. 17. 
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324. Brouzenagel (lang 0,205) mit eingeritzten Buchstaben, 
a) und b) Gitterwerk; 

c) Fischgräte; 

d) Zickzacklinie. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1890, 201. no. 18. 

325. Bronzenagel (lang 0,184) mit eingeritzten Buchstaben. 

Unleserlich durch Rost. 
Prosdocimi Not, d, Scavi 1890, 201. no. 19. 

326. Bronzenagel (lang 0,183) mit eingeritzten Buchstaben. 

Unleserlich durch Rost. 
Prosdocimi Not. d. Scavi 1890, 201. no. 24. 

327. Bronzenagel (lang 0,240). 

Ohne Ornamente. 
Prosdocimi Not. d. Scavi 1890, 201. no. 23. 

Dazu kommen noch folgende, von Prosdocimi schon früher 
veröflFentlichte Nägel: 

328. Bronzenagel (laug 0,198) mit eingeritzten Buchstaben. 

Alle vier Flächen mit Reihen von / (X). 
Prosdocimi Not. d. Scavi 1888, 484. no. 6. 

329. Bronzenagel (lang 0,173) mit eingeritzten Buchstaben. 

Ebenso. 
Prosdocimi Not. d. Scavi 1888, 484. no. 7. 

330. Bronzenagel (lang 0,175) mit eingeritzten Buchstaben. 
a) — c) Reihen von t (X); 

d) Zickzacklinie. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1888, 484. no. 10. 

331. Bronzenagel (lang 0,157) mit eingeritzten Buchstaben. 

a) Winkellinien (>); 

b) Reihe von v (^); 

c) Zickzacklinie; 

d) Reihe von t (X). 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1888, 484. no. 10. 

332. Bronzenagel (lang 0,187) mit eingeritzten Buchstaben, 
a) und b) Reihen von a (A); 
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c) Winkellinien ; 

d) Fi>chgräte. 

Prosdocimi Not d. Scavi 1888, 484. no. 13. 

333. Bronzenagel (lang 0,169) mit eingeritzten Buchstaben. 
a) Reihe von e (3); 

l») Zickzacklinie; 

c) Reihe von / mit Zwischenlinie (XI); 

d) Zickzackreihe (Motiv //A\\). 
Prosdocimi Not. d. Scavi 1888, 484. no. 11. 

334. Bronzenagel (lang 0,185) mit eingeritzten Buchstal>en. 

a) Winkellinien (>); 

b) Reihe von n (A); 

c) schräge Linien (///); 

d) schräge Linien in entgegengesetzter Richtung (\\\). 
Prosdocimi Not. d. Scavi 1888, 484. no. 8. 

335. Bronzeuagel (lang 0,188) mit eingeritzten Buchstaben. 

a) und (•) Winkellinien; 

b) Reihe von t (X); 
d) schräge Linien. 

Prosdocimi Not. d. Scavi 1888, 484. no. 14. 

336. Bronzenagel (lang 0,158) mit eingeritzten Buchstaben. 

a) und c) senkrechte Linien; 

b) und d) Winkellinien. 

Prosdocimi Not d. Scavi 1888, 384. no. 12. 

337. — 340. Vier Bruchstücke von Bronzenägeln mit ein- 
geritzten verschiedenen Zeichen. 

l^rosdocimi Not. d. Scavi 1888, 484. no. 15. 

Das von Prosdocimi Not. d. Scavi 1888, 485. herausgegebene 

Säuleucapitäl 

riiMMOXi>iF 
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ru-n-/p#. ('u-n-(-*-)267. 297. 307. 

3H7. 4ü3. 
fuu-if-no Sä4. 308. 350. 381. 402. 403. 
reirtt 3U8. 366. 403. 
rehae-i- 2ftl. (cf, aneh reÄne). 
re&jFnoh 274. 297. 309. 380. 384, 
re-a-na 273. 310. 350. 385. 
re-n-noni-i- 276.279. 310.350.386. 

404. 421. 
reno 270. 291. 403. 
rtlmn] 291. 

tw-io-n-iar-na 26S. 310. 382. 
Vffoiio 280. 311. 350. 380. 401. 
Duui 275. .1 . 350. 385. 402. 404. 
rirateres 268. 289. 345. 388. 404. 
MM-«- 280.311. 350. 382. 402.403. 
ro-t-t-ie-f 286.298. 312. 350. .183. 

403. 
Po-l-le-r-k... 273. 288. 812. 
vo-htüo 270. 291. 312. 

[pol-/-«wy -jöi. (03. 

vo-htüornfm),.:!. 2Ciy, 275, 285.312. 
•Ka-hliiotiinu .-■ 2(iH, 31-i. 387. 
ro'l-tiio-n' 293. 312. 403. 
wi'h"«-'*' 885. 
vol/ixntei 25». 275. 312. 380. 384. 

403. 
roiSto*- 283. 
Boina 265. 314. 382. 
mite 288. 314. 385. 403. 
r<u-f-{t)ehiiu-f 267. 277. 278. 314. 

381. 401. 
voilo-f 286. 314. 385. 



rhaif 267. 315. 
nAeäona 26B. 315. 386. 

vko-u-j[o-a-t 233. 

tiio-u-fo-iflaA 266. 316. 387. 402. 
vio-u-xo-n-M 259. 274. 316. 383. 

403. 
cio'U'xo-a-tiiaka 266. 316. 381. 
vko-u-xo-jf/iok 274. 816. 380. 
vio-u-xo-n-fna 27.">. 316. 
vhoaxoalnaA- 266. 283. 316. 382. 
r%onfa 266. 316. 
vArfmah-i- 279. 315. 387. 
rhreniah-f/tia •2fiH. 271. 277. 297. 

315. 382. 



vhremah- !■ tnah 266. 315. 
rA«ri((> 83. 36. 233. 265. «66. SIS. 

385. 402. 
vhu'x'fiia 83. 316. 387. 402. 



■ 268. 317. (cf.aDch Kii-fi 



zo/o 248. 250. 404. 



Aa-r-tu 286. 317. 
Aou-f 258. 279. 
*o-jt- 258. 279. 



iHa 278. 318. 385. 402. 403. 
ii'ante\k] 275. 318. 
rro-M-/-»- 318. 351. 383. 401. 403. 
trait-l-sah 275. 351. 382. 



iai-aron--»- 273. 31». 350. 386.401. 

404. 
talro-f 282. 298. 320. 350. 382. 
ka-n-ta 26U. 320. 350. 334. 
ka-n-tak 274. 320. 
k-aranmaiioh 288. 321. 386. 
kara-n-mn-f 288. .321. 360. 386. 

404. 
taro-jr- 296. 333. 404. 
k;i -i-l-k\,b 284. 321. S.W 386. 
Lir,il-n(i 271. 322, 382. 
i'atu[hioii] 271. 322. 
^(t/nrjto 281 322. 387. 403. 
kalu4 285. 822. SSO. 385. 404. 
hat,i4-iahii<i *■ 272. 822. 381. 401. 
ie/ff-/-[BO'*-] 894. 823. 380. 384. 
keif 294. 323. 385. 403. 
kelo 294. 323. 884. 403. 
kol-iahiia 'Ji;!!. Z'i'.i. 3«!. 401. 
kove-t-ko-»' 286. 323. 381. 401. 
kre-vimaia 281. (cf. anch •••trp- 



kuxe- 



»■)■ 



I. 324. 350. 885. 404. 
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Ich IX)' s' 289. 325. 386. 

h'hio'x-{-^] 385. 

femetou 276. 325. 387. 403. 

\leme\toii 277. 

lemetor 268. 325. 387. 

lenieto-rina 268. 325. 382, 

lona'X'to 169. 252. (cf. auch zo- 

/Kl'S'fo.) 

fo't" 204. 

Jo'H'klo 285. 325. 351. 385. 402. 
•103. 



m 

makkno'S' 278. 298. 326. 382. 
maxfflo-n- 274. 326. 350. 385. 403. 
mc^nrh 259. 283. 327. 382. 403. 
inrxo 245. 247. 
mnin 293. 

mulzna 266. 298. 328. 3H2. 
\m]o'hzo 270. 328. 386. 
mo'hzonke'O' 253. 267. 328. 383. 
mo/o 269. 328. 386. 
m^Ao'H' 279. 328. 384. 403. 
/;*ö-/-^-/i[-i-x-] 276. 328. (cf. auch 
Un\ü'hzo). 



n 

ntt'ii'fo 248. 269. (cf. auch zo- 

na'S' to). 
nchrikah 3 -'9. (cf. auch nerika.) 
nrrika 268. 329. 386. 
ni-tkankoc 283. 296. 
it . . . .h/io'/f 269. 






hiHioh 296. 



o 



auch 



oi/niro-s' 280. 330. 386. 401. 
oiniio/i 280. 330. 385. 401. 
okn/a/i 278. 284. 387. (cf. 

•u'kafa.) 
o-h/o 333. 3S4. 403. 
o'/'/o-u'Ho 279.288. 325. (cf. auch 

o'hlo und 'U'k'io.) 
'O'j, 270. 290. 
ora/io 2H6. 330. 403. 
orn/io'.f 286. 330. 386. 401. 

*/•/ \X 283. 

ox'te'ü' 281. 330. 404. 



OHtiaJco' 281. 330. 381. 403. 
o^fiiiakxm 281. 330. 403. 
'o"8'f--s- 272. 297. 330. 385. 403. 
-o'tnia 269. 331. 381. 
ou-k'ka 269. 332. 351. 884. 402. 



'fa 295. 

;)er« 293. 

porah 261. 

pro' 4' 258. 

puponeh 259. 274. 334. 382. 403. 



sahnateh 257. 



^ 



/• 



roXro- 281. 

rehteah 90. 

rehtetyiioh 255. 278. 335. 380. 

rcÄ/ü 271. 

rehti{i)ah 83. 86. 254. 388. 

rehtia-ti' 86. 403. 

r«^^ 296. 

rcrfÄ 182. (cf. auch re4l). 

rona'8'to 169. 252 (cf. auch zo- 

na*s'to.) 
ruman 269. (cf. auch rumanna.) 
rumanna 269. 335. 351. 382. 401. 



8 

«iakna 268. 298. 336. 382. 

'S'krc'vitfa' 337. 401. 

sonasto 252. 270. (cf. auch zona'S' 

to.) 
80*8' («>•*•) 258. 
80-u-ana 265. 337. 350. 381. 
8(aH 91. 399. 403. 



t 

tineh 259. 283. 338. 385. 403. 
•^m 280. 
i to^ 274. (cf. auch (ola^r*,) 
tola-r- 254. 278. 
(ona's'to 169. 252. (cf. auch zo- 

na* 8* (6). 
tu-r-kna 284. 338. 382. 

tt 
•w 295. 
'U'kcUa 284. (cf. auch okatah.) 

29* 
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'u-l'io 333. 380. 403. 

'wrkvi 261. 403. 

'icr-khhna 265. 339. 382. 401. 

-u-r-d-eü 276. 340. 351. 382. 384. 

-wrUnjüh 276. 340. 351. 380. 

Hsiiti-a 281. 343. 387. 

(fUai 286. 343. 351. 384. 403. 
tfixod 286. 344. 404. 
qohüo'Jt' 268. 844. 350. 
qohkno['ii']210,29T. 344. 350. 384. 
qO'x8<>-Jt' 286. 344. 350. 



xalxno'8' 284. 297. 345. 382. 401 

Vorn 
verBtümmeltc Formen 

'-ei'offn'S* 270. 
''\nko 282. 
••••wo*** 283. 
• 'rentioiah 277. 
'X'U'lchioh 275. 



III. Sachregister. 

1. Die Schrift. 



Bestand an Tenet« Yokalen 81. 

Buchstabe a 81. 

zwei GruDdformen desselben 81. 

Buchstabe 1 82. 

doppeltes Zeichen || = i 84. 

II in italischen Inschriften 98. 

II in pamphylischen Inschriften 

S8. 
II in gallischen Inschriften 88. 
dreifaches Zeichen |" = * 91. 
Buchstabe o 91. 
punktierte Form desselben (©) 

91. 
Bestand an Tenet« Konsonanten 

93. 
Buchstabe c 03. 
Buchstabe i|i 95. 
Zeichen Q neben i|i 97. 
Buchstabengrruppe vh 97. 
vh in den venct. Inschriften 97. 
vh bezeichnet den /"-Laut 97. 
pränest. vh 99. 
etrusk. vh 100. 
Auftreten des 8 103. 
jrriech. vh 104. 
fal. t auö ? 104. 



fal. Y = /* 105. 

fal. V = /* 107. 

etr. <p 107. 

Ursprung des 8 aus B 112. 120. 

etr. 8 für h 113. 

etr. für /* 115. 

Echtheit der falisk. Schalen 116. 

B = /* 121. 
; faltu-haiT^tu 123. 
; Form % 127. 
j aus B 127. 

I Zahlzeichen 00 und aus Q] 
128. 

pränest.-lat B=l zu =1 129. 

Buchstabe i> 130. 

<$> für O, nicht = i> 132. 

yenet. oo 134. 

messap. Vokalgruppen 135. 

messap. oo 136. 

Zeichen iXl = -t* , nicht = tt 
138. 

Buchstabe q 144. 

venet. j? 144. 

venet. kv 145. 

umbr.-osk. kv 145. 

falisk. cu {cv) 145. 
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9 = ^ in den ^iech. Alphabeten 

von Formello 146. 
q »uf dem Galassischen GefiisHV 

147. 
q in etruskischen Alphabeten 

140. 
q im oskisühen Alphabet 149. 
q im mcHHap. Alphabet Cepollas 

149. 
q in etrusk. Inschriften 150. 
Buchstaben 4^^MM 153. 
M nicht aus M 154. 
sabell. B = .V, nicht = D 154. 
Kelege des M 156. 
Zeichen Z 160. 
sabell. a imr /^o 
Entwicklun^rsformen des B 161. 

167. 
niessap. X ("I") = ^ 162. 
X im mess. Alphabet Cepollas 

163. 
inosap. Alphabet aus dem lo- 

krischen 165. 
z in den venet. Inschriften 

Kärnten» KiQ. 
venet. M 170. 

venet. M im Wechsel mit ^ 170. 
umbr. M 172. 
gewt zulässiger Wechsel von ^ 

und M im Etruskischen 172. 
etrusk. >^ für ^ 175. 
.Ausspräche des etr. ^ 177. 
des etr. M 177. 
j'iuh'tr. Orthographie des Cam- 

panisch- F^truHkischen 1 78. 
gall. X (j'/r, xx) im Wechsel mit 

HH {h) 178. 
Laut des gall. M 181. 

„ des venet. M 182. 
Zahl der /r-Huchstaben in den 

italischen Alphabeten 183. 
Buchstabe 9 185. 
venet. '^ 185. 



venet. 



nord- 



etrusk. 



umbr. 



im messap. 
im latein. 
im falisk. 



ursprüngrlicher Bestand des 
Teuet« Alphabets 186. 

Doppelkonsonanteu 187. 

DoppelkoQsonanten im 
Alphabet 187. 

Doppelkonsonanten im 
etrusk. Alphabet 189. 

Doppelkonsonanten im 
Alphabet 189. 

Doppel konson an ten im 
Alphabet 190. 

Doppel konsonan ten im osk. Al- 
phabet 190. 

Doppelkonsonanten 
Alphabet 190. 

Doppelkonsonanteu 
Alphabet 191. 

Doppel konsonanten 
Alphabet 191. 

punktierte Buchstaben 191. 

Doppelpunktierung ' im venet. 
Alphabet 191. 

einfache Punktierung im venet. 
Alphabet 197. 

Punktierung bezeichnet nicht 
Silbentrennung 198. 208. 211. 

Silbentrennung bei den Etrus- 
kern 200. 

Silbentrennung bei den Umbrem 
204. 

Silbentrennung bei den()skern205. 

Silbentrennung bei den Messa- 
piern 205. 

Silbentrennung bei den Römern 
206. 

Silbentrennung bei den Faliskern 
207. 

Silbentrennung bei den \'enetern 
207. 

Punktierung in lateinischen In- 
schriften 209. 

Punktierung in einer griech. In- 
schrift 210. 



■V -1 T^- 
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StHtistik der punktierton venet. 

Buclistabcn 212. 
Ursprangr des venet« Alphabets 

215. 229. 
Verwandtschaft mit dem von 

Söndrio 21«. 
Verwandtscliaft mit dem sabel- 

lischen 2 19. 222. 
Lesung der sabellischen In- 

Bchrifton 220. 



sabell. /K = r 220. 225. 
Bestand und Formen des sabell. 
Alphabet« 222. 
, Ursprung des sabell. Alphabets 
I 225. 

venet. Alphabet kein chalkidisches 
I 226. 

. fünffach verschiedener Ursprung 
der italischen Alphabete 231. 



2. Die 

Methoden der Kntzifferuug 234. 
gleicher Bau der italisclien In- 
schriften 234. 
Bleclie und Nägel von Este 242. 
Deeckes Deutungen 243. 
Grabinschriften mit -c/o 244. 
Widmungsinschriften mit meyo 

245. 
venet. z aus d 240. 
Akkusativ der «-Stämme 251. 
Götternamen 25(). 271. 335. 388. 
venet. ht aus kf 256. 
Pronominalformen 258. 280. 
Genetive auf -eh 250. 
Ausdrücke für „Grab" 261. 

„ „ „Jahr" 264. 282. 

venet. Pei'sonennamen 265 bis 

297. 
Namensuffix -na {-no-s-) 266. 

268. 269. 
Namensu ffix -moä:« (- iiako '«•)266. 
schwacher Laut des -h 267. 
Ausfall von Vokalen 267. 268. 

276. 288. 298. 300. 
Wechsel von o und u 272. 275. 

339. 401. 
intervokal isches s aus tta 272. 
intervokalisches h zu h 272. 
Genetiv von w-Stämmen 273. 

285. 333. 



Sprache. 

Genetiv von it-8tammen 273. 
287. 

beschenkte Person im Akkusa- 
tiv 274. 

Dativ auf -oü 276. 280. 
i Maskulinum auf -«•«• 277. 
I Name des Tot«n im Nominativ 
I 278. 

j Dativ auf o 280. 284. 
I Dativ der Widmung 284. 
I Maskulinum auf -a 284. 326. 
j weiblicher Dativ auf -ai 286. 
I Genetiv von t-Stämmen 289. 
j Präpositionen 290. 
j Dativ- Ablativ Plur. auf -<po'«- 
I 294. 

Verbalformen 296. 

Verwandte der venet. Personen- 
namen in den lat.-illyr. und 
messap. Inschriften 298—347. 

/ (H) für ht aus et 298. 

hs für X (ssy s) 299. 
! Suftix 'scus 307. 

-eti^i = 'iio'H» 307. 

patron. Suffix -ynos' 309. 342. 

intervokalisches v föllt aus 311. 
323. 324. 401. 
I c und i aus ei 312. 402. 
I und u aus ou 318. 402. 
I sonan tische Laute 319. 323. 
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weibliche NameD auf -w 320, 
anlautend h fällt nicht ab 331. 
Suffix -esis 356. 
intervokalisches j fällt aus 337. 
c und g erweicht 340. 342. 
ch für ^ geschrieben 340! 
intervokalisches g fällt aus 344. 
gallische Namen im Veneter- 

gebiet 348. 
Scheidung der gall. und venet. 

Namen 349. 
gallische Namen in den venet. 

Inschriften 350. 
lateinische Namen in den venet. 

Inschriften 351. 
venetische Namen in den latein. 

Inschriften 352—359. 
illyrische Namen in den latei- 
nischen Insohriften 359 — 

37H. 
inclogernianisches Namensystem 

378. 
venetische Familiennamen 379. 
zusammengesetzte Familiennamen 

auf -/wo« X. und -yene-S' 380. 
Familiennamen mit Suffixen 380. 
venet ische Individualnamen 383. 
zweistämmige Vollnamen 383. 
einstämmige Kurznamen 384. 
Koseformen 385. 
deminutivische Koseformen 385. 
augmentativischeKoseformen 386. 



sonstige adjektivische Koseformen 

386. 
partizipiale Koseformen 386. 
substantivische Koseformen 386. 
venetisch-illyrisehe Namenstämme 

388. 
Priester titel man(n)isnaviu8 392. 
antike Ortsnamen in Venetien 393. 
moderne Ortsnamen in Venetien 

395. 
venetische Glossen 397. 
Namen des Flusses Po 398. 
venetisches Gewicht 398. 
grammatische Ergebnisse 400. 
Ergebnisse für die Lautlehre 400. 
Medien durch y, (p, z 400. 
lat. ch für g 400. 
lat. gi für g 400. 
g vor f fällt aus 400. 
Tenues im Inlaut zu Medien 400. 

„ „ Anlaut 400. 
Metathesis 401. 
h als Zeichen des Hiatus 401. 
Ergebnisse für die Formenlehre 

403. 
0- (und «?-)Deklination 403. 
a- (und i«-) Deklination 403. 
^-Deklination 403. 
t-Deklination 403. 
i^-Deklination 404. 
konsonantische Deklination 404. 
Konjugation 404. 



3. Das Volk. 



Euguneer oder Veneter? 413. 
Stellen dtT Alten über die Euga- 

neer 414. 
StelK'ii der Alten über die Ve- 

uvivv 41.'). 
Kuganeer vor den Venetern 417. 
(lallifr nach den Venetern 418. 
dif» Inschriltrn nirlit gallisch 418. 



die Inschriften nicht euganeisch 

418. 
die Inschriften venetisch 419. 
Tmfang des Venetergebietes 419. 
Berg Venediger 419. 420. 
Venet-Berg 419. 420. 
larux Vniffux 419. 420. 
l'enetuhini in f^atium 419. 426. 
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Suhlavio illyrisch 420. 

Illyrier zwischen Eisack und Inn 
421. 

Scarhia, Parthanurn, Lums illy- 
risch 422. 

Brigantium gallisch 423. 

Gallier neben Illyriern in Rätien 
424. 

Illyrier von Etniskern durch- 
kreuzt 424. 

VenetiwnA Venelli in Gallien 425. 

Spuren der Illyrier in Latium 
427. 

Liburner in Picenuni 428. 

die sabell. Inschriften illyrisch 
428. 



Japuder und Sallentiner in Um- 
brien 429. 

etrusk. Familienname venef^ 429. 

lat. Namen Venetku, Vetutteku, 
Venetm 430. 

Veneter auf dem Land- oder dem 
Seewege? 432. 434. 

Ausdehnung der Illyrier in Ita- 
lien 432. 

drei illyrische Invasionsgebiete 
in Italien 435. 

Chronologie der Veneter 435. 

Japyger 437. 
mittelitalischen 
Illyrier 439. 



ji 



» 



»T 



IV. Konkordanz 

der beiden Ausgaben von Ghirardiiils Untersuchungeu (cf. pag. 96.) 



Notizie degli Scavi 1888 



Separataasgabe. 



I>ag. 



1.— 42. 

71.— 127. 

147.-173. 

204.-214. 

H13.— 385. 






1.— 42. 

43.— 99. 

100.-126. 

127.-- 137. 

141.-215. 






A .l?/|'\|lli%1%e.i?inf<V~«? / 




i(>ikt:'t>lJtLU'l>^i'Xiltii 







no\ii\mi\> 


f'W^U] 


2 




fr 




tM^ iS 





« 0M*»0'»1iM'li|«X^»K?i <l^xx.«x)«xxxxxxxxxxxxxx 



« flJItai'KMOVACil'^tlll' 







a ■>i"4-x+-?<iox'<'iiio)«'tn 



MB 



> (]^l<»«>'|l«'V|vii,oirYa<mo»(,.f,fl,|.,j 
» i'<lXI)CUcX«Y'*«'|i(3lUili«M'/i 
<: IA/V\AA/\A'V^'V\/\/VA/\AA/\/NyW| 
<• «raWr><lxlxlS(WI«l'XIS<l)«Hll>KIX 
29 B 







3IA 

.^ ft;:?|i|^/^r'u-^ixoiMi|i>>iB.uPi|.|X)l)r"ft^i«P*i 
. UX XV XX XXXA-XXXXX\ 
81 B 





83 B 

ji'-Vi^^ <^t■ofyül^■vontll^l]^>.u. 

2SC 



S&A 












^ i*'l^iX'vl\:i(.^,i,.(.:-KiOXCKv>Vl"t 

b 111-11 -1^ r-m '{y\'*-\'A'A'K-\-\\ '( T" 

•l W\(/rK(\lA'V'ft/V^l/l/\/\'l'l/Vi''i "'■ß 

2TC 

ixixi:<ixu^'i'[jiy'iiM<?yo^oy3^Tl 




-.ii»V'r'H»y/^M&jwi)aw'^öiiiT'F^Tgyytfii^ 






^■i'.liiX't'1<!ftV-M-ioi)rflMX^.rtV'^o.',>viri,\^!,o.Yy\0' 

33B 



:i£^:yyyM:2 



3MX2M3C3 



V\\\\VS»».W\V%%3V^.\\V%XV*W 



^^^OTihrai^^^!]^ 



Taf/Ill 
36 A 





//.«OQ' '^ > \^Uy. ' V .' r,< I V > r:;:e 



a 

b 

c 
d 



\\\\\\\\\\\\^\\\\\\v\\\\\\\\\\\\\\\\\\ 

86 B 










40 







46 



50 



<xxxxx 



xx^ocx- 



49 
67 

i/\AA/V^AAA 

78 

>CXXX««M(XI 

/\i/VAa/\/VI 
86 



*> /VV\A/V\/\/\/\/\/\A/ 

d inxxxxocxvvxxxyxx 

71 

^ ////////////////////////////// ///////// 

82 

a X^)(yXXXXxx^xvvxxxiü 

b ' iHlN/\/VA/W>AAAA 



c 
d 



ii!^jaoa<yvxvy yxyxxAyyv^ 




h 
C 
d 



a 
b 

C 
d 



Vi xixi vskxi 




c 
d 



108 

iiiinniiiiiHint 

U2 



91 

ijxixixDflvixixndXixixixixixixixiy/v«« 

104 

»> IUI nfff//Hf/ft//i/////^///// 

118 



>> /ÜO«VUXVJ^XXXV^\>OCX^^XX)O^XXXXVOO 

c rxxxxxxxxxyxx-xxxxxx 
d '/v\/v\^/\/\/\/\/\/\/\/v\/\/v 

87 B 

K<KKICKKKKKK<KKKJ 

Kxxxxxxxx^xx?<xxy' 

46 

ixixixivixiyixixixixixix 
|x:ixjXixi><.iXix iVfx^ixo 

IXlXlX^XlXlXiXl-KlXlXI > 
61 

XXXXXXXXx 



dy xxy)cxxxxxxxxx>^xxxx> 

88 

Ä KxriClClCK'kKKlCIOrKKKr 

xxxyW>fixxxxxyyXxY 



d <xxxx 



«s 



>rxxxxx 



94 



a 

^ >«N^M/M/l\|/|\|/f\l/M\K 

d IXfXP^ixiwixix'iyi 

105 

h l\/V\/\A/V\A/W^ 

^ .Yvekt^-x^ 



e. 




CEÜEtSEEEDEEESa 













4' 



X 



268 



260 A ("i- 

•i-Oii^lO-n-11<lG'^*0^Al' I 

260C 




'^'^'/'0/Y^,OY'AO'l'^'i'^X'^''^^ 



Ti 



230 



281 



^"iV'MiCi'mi<\^\ 




248G 



247 a 



252 



^^I^^XI 



253 



<\Q 



>^^,h 



l 



y 







247 b 








'^^f/A 



/^/ ^^ 



254 



255 



249 




256 




o]^n'A'Oo^o:i^B\o.'^C 



264 



261 








^gs» 



mMi:m\ 



265 A 






262 




2650 



268 




L Ol b jx X 



^'ikV^ 



:!( „^ 

Mm 
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